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L’objet de la sociologie

Critique de la pratique.

Le sociologue n’observe pas la réalité sociale, mais des
pratiques. Sa situation n’est pas différente de celle de I’his-
torien qui examine des documents. Entre lui et I'objet de
son étude s’interpose un emsemble d’interprétations et
d’interventions. 1l réve toujours de situations sauvages ol
les rapports sociaux se présenteraient 4 1'état nu, sans étre
recouverts par des formes institutionnelles ou par la rhéto-
rique d’un discours. Il aime, par exemple, les villes ol la
richesse cotoie la misére, sans perspectives monumentales
et sans restes du passé qui cachent la division des classes
et des genres de vie.

Mais jamais il ne peut atteindre de relations sociales qui
ne soient pas contrdlées, interprétées, gouvernées. L'illu-
sion libérale, qu’elle soit de droite ou de gauche, qu’elleen
appelle aux vertus du marché ou 2 celles de I'expression
spontanée, ne tient pas un instant devant la présence évidente
du pouvoir et des idéologies.

vidence si grande que la sociologie n’a eu que trop
tendance & accepter sa dépendance, 2 lire I’ordre social tel
qu’il se présente pour le comprendre de Iintérieur ou inter-
préter dans ses intentions et son sens général.

La sociologie ne se forme pas a partir d’une absence de
savoir sur la société, comme si elle se construisait pierre &
pierre. Elle ne peut se former qu’en réagissant contre des
catégories d'interprétation qui font partie des catégories de
Ia pratique sociale. Elle doit arracher les faits sociologiques
des faits sociaux ol ils sont enfermés.

S'il fallait imaginer le programme d’une propédeutique
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sociologique, il faudrait en bannir d’abord les reconstruc-
tions de I'histoire de la pensée sociale. Il faudrait négliger
les généralités sur la société et rejeter avec force les fausses
divisions qui conduisent A s’interroger sur la nature du
travail, Pessence de la culture, les lois économiques, les
principes de la vie politique et les conditions de la stabilité
sociale. Car ce sont 12 autant de ruses de I’ordre des choses
pour empécher I'analyse sociologique d’apparaitre; elles
entretiennent I'illusion que la société existe, nouveau Dieu
ou nouvel Homme, Créateur du sens et sanction de la confor-
mité.

L’objet de Ia sociologie ne peut pas étre indiqué par une
définition, mais plutét par I’action critique et par le refus de
croire toutes les interprétations, depuis la rationalisation
dont un acteur couvre ses actes jusqu’au sens incarné dans
les catégories administratives qui semblent les plus éloignées
d’étre chargées d’intentions.

Le plus facile est de critiquer le discours « officiel » qu’une
société tient sur elle-méme. Simplement, parce qu'un dis-
cours n’a pas d’unité. Le propre d’une idéologie est que
son contenu peut changer complétement, comme le couteau
de Jeannot, son unité résidant dans sa fonction propre qui
est de constamment transformer des relations sociales en
point de vue de P’acteur.

1l est un peu plus difficile de prendre de la distance par
rapport aux catégories par lesquelles la société présente son
expérience et se situe par rapport a d’autres. Les historiens,
en particulier ceux qui étudient la Révolution frangaise,
savent qu'a chaque époque une vision du passé est pro-
posée, qui fait partie des conduites ‘sociales présentes. Les
ethnologues critiquent maintenant une vision des colonisés
qui va beaucoup plus loin que les discours proprement colo-
nialistes, mais qui repose toujours sur une pensée ethno-
centrique. Plus simplement, nous nous habituons tous &
considérer comme « normales », ou comme le produit d’une
longue évolution historique, et donc sans signification so-
ciale analysable, la forme de nos villes, les décisions admi-
nistratives, les formes d’autorité. Dans le pire des cas, on
interdit ’analyse en prétendant expliquer le particulier par
le particulier, les formes de 1'organisation sociale ou cul-
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turelle par D’esprit d’une civilisation ou Ia psychologie d’un
pegl&e distance nécessaire & 1’égard des idéologies ne
semble pas au total trop difficile & prendre. Un examen sé-
rieux des conduites collectives dément la prétention de n’im-
porte quel corps de valeurs den rendrq compte. I._e socio-
logue, il doit étre un homme de passion, ne doit jamais
& ymme de croyance. i
etr;{:;lsiz doute serai}; bien accommodant §’il n’a{lalt pas
plus loin que les idéologies. Car I'acteur sofnal n’est pri-
sonnier du discours de la société sur elle-méme que dans
1a mesure ol il existe un discours et une société. Or, il
nlexiste pratiquement pas de société ol un groupe social,
fitce la plus puissante des classes Admgeames, puisse (:lo-
cuper toute la scéne sociale. Il n’existe pas une pensée du
grand capitalisme ets spas davantage une pensée du parti
iste de I"'URSS. = 1
m’(l‘,l::“:lcun acteur social ne peut étre eghérfme’l}t d@ﬁm
hors de ses relations avec d’autres, et on sait qu A Pintérieur
méme d’une classe dirigeante il existe des tensions et des
conflits entre des groupes d’intéréts différents, entre tradi-
ionalistes et modernisateurs, etc. :
uo}‘:{a::(rc en cause I'unité d’un systéme de représentations,
d’une idéologie, conduit néoessairemeqt a mettre en cause
une hégémonie politique et_usl Ep:;l:volr organisationnel et
ement un pouvoir at.
pltc:c?c‘;ﬁtoguc est as’;cz rarement P’idéologue de la classe
dirigeante. Dirai-je méme que, lorsque le cas se présente,
est déja un progrés? Il vaut mieux représenter Ia so;léz
du point de Eue d‘un: clalsse que du point de vue plus int
de I’Etat ou des clercs. 3
mé;:rl’analyse est constamment influencée par I'Etat et
plus encore par I'appareil de reproduction sociale et cul-
commandé I’Etat. , !
tm’(ch:nbieu de foils”;’ni-je pas entendu I'exposé d’une loi
sociale commencer par la formule : « Le législateur a
voulu... » Au ton dont ces mots sont px'om’moés, on sent
que le monde des intéréts est ici dépassé, qu’on entre dal;l::
celui de la Iégitimité, du fondement de Ah vie socultle, et qu’i
devient permis de raisonner sur la société frangaise & partir
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du moment ol 1’on peut suivre de loi en loi la frontiére
tracée dans la masse des conduites sociales entre le
Iégal et I'illégal, le normal et le pathologique, et plus encore
entre I’explicable et I'inexplicable.

L’Etat ne satisfait pourtant pas complétement le socio-
logue, méme le plus complaisant; il le déroute aussi, car
il manie la guerre et la diplomatie, vit dans ’événement,
et inversement n’assure jamais complétement 'unité de
sa pratique et de son discours.

Cet!e unité, c’est dans les églises, dans les organisations
chargées de transmettre I’ordre social et culturel établi, et
le plus souvent aujourd’hui dans les écoles, qu’elle se
trouve. On est ici au plus loin de la production de la so-
ciété par le travail et les rapports de classes, de I’action de
la §oc1ét§ sur elle-méme et de sa capacité de créer ses propres
gnent.?uons: On est au contraire dans le domaine de I’ordre,
intégré, maintenu et transmis. Comment le sociologue ne
serait-il pas fasciné par cette unité lentement formée, cons-
tamment renforcée, sanctionnée par les punitions qui
frappent ceux qui y portent atteinte? Qu’il s’agisse de la
pensée d’une société nationale ou de celle d’un groupuscule,
elle procéde apparemment de la méme démarche que I’ana-
lyse du sociologue : remplacer le chaos des conduites par
quelques principes simples d’explication.

De plus, le sociologue, qui n’est proche ni de la domination
économique ni du pouvoir politique dans la grande majo-
Tité des cas, peut se sentir plus important et plus influent,
lo_rsqp’xl exerce son activité professionnelle dans des orga-
nisations a buts spécifiques, indépendantes de I’argent et
de la puissance, et qui jouent un rédle d’intégration sociale
qui n'est pas directement au service des intéréts particuliers.
L’appareil de reproduction sociale ne se confond jamais
complétement avec I’appareil de production ou avec I’ap-
pareil de gestion. 1l ne définit pas seulement les intéréts de
la classe dirigeante; il assure la plus grande intégration so-
ciale possible et donc aussi la plus forte exclusion possible,
dans le cadre des intéréts d’un ensemble composite de
classes ou fractions de classes dominantes, anciennes et
nouvelles, et dans les limites fixées par le systéme politique.

Ce qui est transmis n’a aucune unité et ne peut appa-
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raitre comme un discours que ¢'il apparait comme la créa-
tion des rhéteurs. L’école ou la télévision ne transmettent
pas une idéologie formée hors d’elles, mais sont des ap-
pareils d’intégration et de rejet, ce qui leur donne une
unité réelle, alors méme que I’ensemble des messages qu’elles
émettent n’en a aucune.

Nous ne sommes pas ici dans le domaine de I'idéologie,
mais dans celui du discours interprétatif qui cherche & s'im-
poser & I'ensemble d’une collectivité grice & la protection
de PEtat et dans les limites définies par une domination
de classe.

La sociologie a toujours été tentée par ce rdle, propre
aux classes moyennes, d’intégration sociale et culturelle.
Si la société est éclatée, déchirée par les intéréts, les conflits
et les crises, n’est-ce pas la mission du sociologue de re-
trouver son esprit, de lui donner son unité, de lui montrer
quelle a des principes et des idées, des sentiments et des
coutumes, qu’elle est un personnage?

Découvrir I’objet de la sociologie n’est possible qu’aprés
tout renoncement 4 ces roles sociaux du sociologue. S’il
est idéologue, conseiller du prince ou formateur de la
conscience sociale, il peut étre un personnage important,
contribuer & créer 'événement; il tourne le dos a Panalyse.
Car rien n’est plus éloigné de la connaissance sociologique
que les images qu’une société, un groupe, une collectivité,
un acteur se donnent d’eux-mémes, directement ou par 'in-
termédiaire des catégories qui réglent leurs pratiques.

On pourrait imaginer une école de sociologie ol chaque
fois que serait proférée une notion « interprétative » de la
société, tous les auditeurs recevraient un choc électrique
douloureux! Plus justement, on pourrait faire jouer les
éléves & ne pas employer quelques mots comme : moderne,
traditionnel, conscience collective, valeurs, esprit, inten-
tion, normal, marginal, et tous ceux par lesquels 1'acteur
décrit et définit sa situation et son action.

La pensée marxiste joue un role positif dans activité
sociologique, car elle impose la rupture avec I’acceptation
naive des catégories de la pratique sociale, oblige &
sortic de la conscience des acteurs, a chercher 4 un
autre niveau un principe d’explication de la pratique et &
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retrouver les conflits et les tensions au-dela d i
I  conflits  ten: es forces d’in-
tégration, d’institutionnalisation et de socialisation dc;:i

cherch iti
grcle.ent par définition & occuper le devant de la scéne

Les relations sociales.

_ Ces critiques veulent débarrasser Ie sociolo; e, non
roles qu'il joue dans la société, mais du r%‘llc‘que ?‘?rg::
social tend & Iui faire jouer 4 Iui comme A d’autres caté-
gories de clercs. Elles ne suffisent pas & produire de la so-
ciologie. 11 faut donc revenir a I’obsédante question : quel
est I'objet de la sociologie?

Réponse : les relations sociales. Est-ce banal? Je ne le
crois pas. C’est le contraire méme de la réponse la plus
commune : comprendre la société, qui est la plus dange-
reuse de toutes, parce qu'elle place le sociologue devant
leAtronc de Ia divinité, interprétant ses oracles ou accom-
plissant les rites de son culte. La société, mot vide pour
lg soc{ologuc, comme la vie peut &tre un mot vide pour le
blulogme,l Du méme coup, si 'objet de la sociologie n’est
pasla 's_ocxété, il est encore moins des morceaux. de société :
la politique, la religion, la famille, le travail, la ville, et
toutes les abstractions dont Ia pratique sociale a besoin,
et dont les idéologies multiplient les représentations, ‘mais
qui me font que copier I'organisation sociale au lieu de
Texpliquer.

'L&e relations sociales, toutes les relations sociales, aussi
dlﬂérente_s qu’elles soient les unes des autres, car i’objct
de Ia sociologie n’est pas une chose, mais une opération :
faire app_a::aitrc‘ les relations derriére les situations. Peu
importe ici qu’il s'agisse de rapports de classes, de rela-
tions d‘_mﬂuenf:e, de différenciation fonctionnelle, de rela-
tions hiérarchiques ou de relations belliqueuses. Chaque
grande catégorie de relations sociales définit un domaine
de l'apalyse sociologique.

Mais Pessentiel n’est pas de distinguer et de classer,
Anglyur c}es re]qtions veut dire que les concepts ne cons-
truisent ni des situations ni des conduites et que Cest I3
Ia raison d’étse de la sociologie. I1 faut ajouter qu’aucune
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situation, aucune conduite observable ne peut jamais étre
complétement identifiée & une relation sociale, de sorte
que la distance entre le social et le sociologique est tou-
jours grande. Les études sur la société consistent sou-
vent & expliquer des conduites & partir de situations, ou
plus modestement 4 les mettre en relations avec elles.
Démarche saine, & condition qu’on la pousse & son terme,
jusqu’au point ot il n’y a plus ni conduites ni situations,
mais le fonctionnement d’un systéme de relations.

Démarche dangereuse au contraire si Pon s’interroge
sur les relations du subjectif et de I'objectif, d’une base
matérielle et de constructions idéologiques ou toutes autres
expressions qui sont entiérement dépourvues de sens pour
le sociologue.

10 existe assurément des acteurs doués d’intentions et de
représentations : il existe aussi des réalités qui dans ’action
sociale échappent 2 la volonté des acteurs, comme le fonc-
tionnement de leur cerveau, le code génétique et toutes
Ies lois de la nature.

Mais s’il est d’un grand intérét de considérer les relations
du domaine sociologique avec par exemple le domaine
biologique, ceci suppose qu’on ait défini d’abord le domaine
sociologique lui-méme.

La sociologie, étude des relations sociales, c’est moins
une définition positive qu’une affirmation critique : ¥ n’y
a pas de sociologie des acteurs. Ecrire la geste de la bour-
geoisie ou de la classe ouvriére, de la nation ou de la bureau-
cratie, ne reléve pas plus de la sociologie que dénombrer
les ouvriers qualifiés ou les avortements ou définir I'inter-
dépendance de variables économiques dans une situation
sociale donnée.

Beaucoup plus simplement, 1’énoncé de cette définition
devrait empécher I’emploi de quelques expressions dont
les dangers sont plus grands qu’il ne parait d’abord. Ne
sommes-nous pas habitués & parler de faits sociaux, placés
dans une colonne, & c6té de faits économiques, politiques
ou culturels qui occupent sagement des colonnes voisines?

Ne voit-on pas souvent opposer Ihistoire économique
et sociale a Ihistoire politique et & Dhistoire des idées?
Alors qu’il faudrait reconnaitre qu’on ne gagne rien & sou-
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ligner telle ou telle catégorie de faits, I'important étant
de sauter hors des « faits » et d’analyser des relations, ce
qui rend la division de la société en secteurs — écono-
mique, politique, social — complétement inutilisable.
Des faits économiques ou politiques peuvent relever de
Tanalyse de divers types de relations sociales, mais il n’existe
pas de types de relations correspondant terme & terme &
des catégories de faits : les faits économiques ne cachent
pas des relations économiques, mais des relations de classes,
d’influence, d’autorité ou de marché.

C’est surtout Ja sociologie du développement qui patit
de cette soumission des faits sociaux 2 la catégorie, Jjugée
plus fondamentale, des faits économiques. On parle encore
trop souvent des effets sociaux d’une situation économique,
question qu'un économiste a le droit de poser, mais qui
ne peut pas définir la tiche du sociologue. De maniére
paresseuse on croit expliquer tel ou tel type de conduites
sociales par le capitalisme ou toute autre définition
du mode de production considéré,

Cette séparation de deux ordres, réduisant la sociolo-
gie 4 la définition de variables dépendantes, sans lui laisser
d’accés au sens des relations entre phénoménes sociaux
n’a pas a étre discutée. Toute la sociologie témoigne, par
son existence méme, de la possibilité d’y renoncer et de se
débarrasser une fois pour toutes de la question de savoir
si les faits économiques sont plus ou moins fondamentaux
que d’autres, puisque le sociologue ne connait que des rela-
tions sociales, qu’elles aient ou non un contenu économique.

Enfin I'appel aux relations sociales enferme le socio-
logue dans la nécessité d’expliquer e social par le social,
les parties d'un ensemble les unes par les autres ou plutot
par leur position par rapport aux autres. Ce qui doit écarter
deux formes présociologiques de pensée. D’abord, la
plus ingénue : celle qui juge les faits sociaux observables
par rapport & un étalon défini non socialement, a un principe
extérieur aux relations sociales, qu’il s’agisse de Dieu, de
I'Homme, ou de la Libido. La sociologie ne s’écrit pas
avec des majuscules. Ensuite, la plus riche : I'analyse
comparative qui replace les faits observés a coté d’autres,
¢loignés dans le temps ou dans I’espace, 2 la fois semblables
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et différents. Ce qui est aussi une tentative pour échapper
4 D'analyse sociologique et pour rester au niveau des faits
eux-mémes, avec I'idée que I’ceuvre de connaissance est
la reconstitution d’un puzzle.

L’analyse sociologique est constamment menacée par
la séparation de deux spheéres : celle du systéme et celle
de I'action. Si on analyse un systéme économique ou poli-
tique sans faire intervenir les conduites des acteurs, comment
rendre compte de celles-ci? Ou bien on en rcviem'a une
vague philosophie sociale: les hommes cherchent la justice,
la liberté ou le bonheur, ou bien on ne reconnait dans
leurs conduites que les effets des crises, des contradictions
ou de la croissance du systéme, ce qui suppose que le sens
des conduites est le sens de I’histoire et raméne a la. philo-
sophie de I'histoire, dont on sait trop qu’elle appartient
aussi directement i une situation historique particuliére
que les faits qu’elle prétend expliquer du dehors. Au-dela de
ces mythes présociologiques, 1’assemblage du systéme et
des conduites est généralement proposé ou imposé par un
acteur politique. . .

Vieille tentation du roi philosophe : que la pratique lnsj
torique et I'idée se recouvrent. Elle prend aujourd'hu!
une forme nouvelle : ce n’est plus ’ordre des valeurs qui
unifie I’expérience et lui donne son sens; c’est le pouvoir
idéologique, la pensée de Lénine ou celle de Marx, ou encore
la civilisation occidentale ou I'indépendance nationale de
tel ou tel pays qui donnent le sens d’une situation et des
conduites. Les intellectuels « organiques » font apparaitre
un sens et en méme temps le propagent. Ils sont lqs propa-
gandistes de Ihistoire et appellent a la guerre sainte et &
la construction d’un monde libre, heureux et démocratique.

Mais comment le porteur du pouvoir peut-il unifier ce
qui est donné comme séparé, sinon par décret : il déglare
que les conduites manifestent la situation et que la situa-
tion manifeste la volonté du pouvoir, donc du peuple.
Peut-on croire un instant que la connaissance de la société
garde la moindre chance de survivre dans un monde com-
mandé par le prophétisme?

La sociologie doit se prononcer clairement sur ses rapports
avec le pouvoir politique. Ou bien elle se donne pour fonc-

2
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tion de retrouver derriére I’ordre et les idéologies les rela-
tions sociales et les effets de domination et cette ceuvre
de connaissance critique est libératrice, mais heurte les
acteurs qui exercent ou visent & exercer le pouvoir, ou au
contraire elle cherche A étre utile, a se lier & une force so-
ciale ou & un parti. Elle y gagne en influence; elle peut aussi
attirer & elle beaucoup de bons esprits. Mais elle signe ainsi
son arrét de mort : elle devient idéologique et se trouve
rapidement écartelée entre les classes et les fonctions,
jusqu’a perdre tout réle de connaissance et tout avenir.

La sociologie est toujours en position ambigué 2 ’égard
des mouvements sociaux. Elle reconnait en eux I’expres-
sion des rapports sociaux les plus fondamentaux, que sans
eux elle ne pourrait pas découvrir. Mais un mouvement
social est 3 la fois opposition et contre-pouvoir, rupture
et communauté.

La sociologie a besoin d’un de ces deux aspects opposés
et complémentaires; elle est écrasée par l'autre. Clest
pourquoi elle se trouve toujours dramatiquement placée
au lieu ol le mouvement se retourne sur lui-méme, ou la
critique devient affirmation, ol le mouvement devient parti
ou Etat. De 12 aussi son attirance pour ce qui le porte sans
Pétoufier, les protestations désespérées, les mouvements
naissants ou, au contraire, la négociation et le débat.

Les systémes d’action.

Qu’est-ce donc que les relations sociales? Ce ne peut étre
seulement la stratégie d’un acteur A 1’égard d’autres; une
relation sociale échappe a ’acteur puisqu’elle contribue a
définir son rdle. Elle ne peut pas étre isolée d’un systéme dont
elle fait partie, et, plus précisément, d’un systéme défini par
une certaine intervention d’une collectivité sur elle-méme.

Pour qu’existe entre deux ou plusieurs acteurs une relation
sociale, il faut qu’ils appartiennent au méme ensemble. 11
est vrai qu’il peut exister des relations inter-sociales, entre
« étrangers », mais elles sont d’une nature si particulidre
qu’il est sage de leur réserver un domaine propre, celui de
Ia science politique, dont I’étude des relations internationales
est I'aspect le plus spécifique, le plus indépendant de la
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sociologie. Peut-on parler de la relation du pére et du fils
sans parler de la famille, du maitre et de I’éléve sans parler
de I’école, du patron et du salarié sans parler de I'entreprisc?
Mais il faut aussitot dépasser ces constatations.

Considérons d’abord les relations de réles. Elles ne ren-
voient pas & une organisation dans tous ses aspects, mais
2 certaines orientations, & des objectifs et 2 des normes.
Clest ainsi que des relations hiérarchiques renvoient &
Pautorité et que toute stratification suppose une échelle,
donc le choix d’un principe de classement.

Qu’il s’agisse d’une organisation particphere comme une
entreprise, une administration ou un hdpital, ou de I'orga-
nisation sociale d’une collectivité politique, Emt, ré'g;on_ ou
ville, ce type de systéme d’action fonctionne & I'intérieur
d’objectifs définis par une autorité légitimée. C'est pour-
quoi les relations sociales semblent pouvoir y &tre définies
sans référence A ces objectifs et a cette autorité; par exem-
ple, en termes d’anomie, de privation relative ou de strati-
fication et de mobilité. En méme temps, ces relations ne sont
jamais directes, puisque les acteurs ne communiquent que
par I'intermédiaire de régles organisationnelles. Un groupe
de travailleurs ne peut pas s’adresser directement a celui
qu'il estime privilégié par rapport & lui; il doit adresser sa
revendication 2 la hiérarchie. D’un autre c6té, les relations
entre les acteurs semblent également déterminées par des
contraintes extérieures — la technologie, la concurrence,
les pressions exercées par des acteurs étrangers a I'organi-
sation — ou par des contraintes intérieures — I'interdépen-
dance des éléments de I’ensemble et la nécessité de sauve-
garder des équilibres fondamentaux. X X

Ainsi, les relations sociales sont d’autant moins actives
que l'organisation I’est davantage. Une bureaucratie est
une organisation qui n’a pas & définir et a mmnwmr'des
objectifs, qui est réduite & sa vie intérieure. Parce qu elle
Dn’agit pas, on y voit -bourgeonner les relations sociales, les
alliances ou les conflits, les rdgles de I'organisation infor-
melle. "

Cest pourquoi on est tenté de parler de l’organisau?n et
de ses relations sociales en termes différents, économiques
pour la premiére, psycho-sociologiques pour les secondes,
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ce qui n'est vrai que dans le cas d’une bureaucratisation
extréme. Mais il est vrai que les relations de roles renvoient
4 1a fois & des rapports de pouvoir et & des systémes techni-
ques, qui sont inséparables les uns des autres et pourtant
différents de nature.

Les relations de roles n’ont donc pas d’unité propre; elles
ne sont que des moyens de gérer la tension inévitable entre
les rapports de pouvoir et les relations techniques. La
sociologie qui se satisfait de décrire I'ordre établi et d’en
comprendre 1’esprit donne une importance centrale aux rela-
tions de roles. Ce sont au contraire les plus confuses, les
plus instables et les moins directes des relations sociales.
De méme les organisations, qui semblent s’imposer a I’ob-
servation, sont des systémes sociaux dépendants, subordon-
nés aux systémes de décision et aux systémes de classes vers
lesquels il faut remonter maintenant.

Les systémes de décision définissent un type particulier
de relations sociales, les relations d’influence, qui peuvent
aller de la concurrence & ’hégémonie. Ce qui les sépare des
précédentes est qu’il n’existe plus ici de normes établies,
que des contrdles sociaux protégeraient. Les normes ne
sont plus antérieures aux relations sociales; elles en sont
plutét le résultat, produit de négociations et d’affrontements,
transformables donc, provisoires et possédant une 1égitimité
de convention plus que de principe. Les décisions gérent
les changements d’une collectivité, son adaptation aux
modifications survenues dans son environnement ou en son
sein,

Ces relations sont davantage face & face que dans une
organisation, puisque I'influence est la capacité de modifier
le comportement d’autrui. Mais elles ont un champ limité,
car il n’existe pas de systéme politique entiérement souverain.
1l n’existe qu’a Pintérieur des rapports de classes, méme s'il
peut contribuer & modifier ceux-ci, et & 'intérieur de ce que je
nomme un systéme d’action historique, c’est-d-dire d’un
ensemble d’orientations culturelles et sociales définissant
des modéles de production, d’organisation, de répartition
et de consommation,

De 13, la dépendance relative des relations politiques
et leur fragilité. Elles constituent le champ politique, mais

L'vbjet de la sociologie 37

¢n méme temps le débordent, comme le fait une gréve, ins-
trument de négociation, mais aussi expression d’une oppo-
sition de classe non négociable.

Le systéme politique peut s’ouvrir jusqu'd assurer le
maximum d’intégration possible dans une situation donnée;
il peut au contraire étre soumis & I’hégémonie d’une classe
dominante cherchant & maintenir ses priviléges.

1l est en tout cas un agent positif ou négatif de change-
ment, d’apprentissage par feed-back positif. o

Enfin, un troisiéme type de relations sociales est lié &
P’action que la société exerce sur elle-méme par Iinves-
tissement, la connaissance et la représentation qu'elle se
forme de la créativité, en un mot, par ce que je nomme son
historicité. .

Une société ne peut pas étre réduite 2 un organisme fonc-
tionnant selon un code et se reproduisant semblable & lui-
méme, sauf mutation dont les effets pourraient se.cumule.r
dans la mesure ol ils auraient une meilleure capacité d’uti-
liser I’environnement. Elle ne peut pas méme étre définie
par la combinaison d’un tel systéme avec un systéme poli-
tique capable de modifier les normes de l’organisation
sociale. . i

Une société est aussi capable de produire une partie de
ses ressources, de les retirer de la consommation pour 'lcs
investir au service de ce qu’elle congoit comme principe
de créativité, Dieu dans certains cas, la science et le dévelop-
pement dans d’autres. Cette distance de soi & soi ne crée pas
un monde de réves ou de représentations, mais produit des
orientations, un systtme d’action historique, & partir
duquel prennent forme des pratiques sociales. —

1l n’est jamais possible de dire qu’une société doit s' 'adap-
ter 4 son environnement, car toutes les sociétés ont une
certaine capacité de produire leur rapport & leur environ-
nement, qui n’existe donc pas indépendamment de P’action
exercée par la connaissance et par le travail des sociétés
humaines. i i

Cest cette historicité qui explique que les sociétés aient une
histoire, car le modéle culturel, méme quand il est trans-
cendant, n'est jamais une pure image de ’ordre cosmique;
il comporte toujours une interprétation du devenir, car la
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distance entre la production de la société et sa reproduction
brise la pure synchronie, donne un sens au temps, oblige &
distinguer aujourd’hui et demain.

Cette distance de soi A soi et cette emprise de soi sur soi ne
peuvent pas étre séparées d’une division de la société en classes.
La société comme communauté ne peut pas gérer cet arra-
chement, et cette emprise n’est pas celle du tout sur lui-méme,
D’oll P'opposition entre une classe dirigeante qui gére
Thistoricité, mais aussi qui se I’approprie, et une classe
populaire qui se défend contre cette domination et qui en
appelle aussi & Phistoricité contre les intéréts privés qui la
confisquent.

Ici, les rapports sociaux et les orientations du systéme
d’action historique sont inséparables les uns des autres,
indéfinissables les uns sans les autres. Les relations organi-
sationnelles se situent A Dintérieur des objectifs et des
normes : les relations politiques ne peuvent pas définir
entiérement ’objet de leur concurrence, mais au contraire
la division de Ia société entre son historicité et son fonc-
tionnement et sa division en classes sont les deux faces de
la production de la société par elle-méme.

Plus on s’approche de I’organisation sociale et plus ’étude
des relations sociales apparait subordonnée et incertaine.
C’est au contraire en découvrant que la société est d’abord
historicité qu’on peut dire avec le plus de force que I’objet
de la sociologie est I’étude des relations sociales, alors que
trop souvent on croit, sous Iinfluence du fonctionnalisme,
que I'étude des relations sociales nous enferme dans ’ordre
établi. Comment ne pas voir au contraire gu’ordre et rela-
tions sont opposés.

Tous les systémes d’action supposent des partenaires et
une unité. Mais, dans le premier cas, 'unité est celle de
normes & Pintérieur desquelles et par lesquelles sont définis
des roles et des statuts; dans le deuxiéme, les partenaires
sociaux se disputent un enjeu, mais acceptent encore de se
plier & I'intérieur de certaines institutions; dans le dernier
cas enfin, I'unité n’est que I’enjeu d’un conflit entre des
classes en lutte pour orienter la production de la société
par elle-méme.

L’objet de la sociologie doit étre donc reformulé ainsi :
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DPétude des systémes d’action, ¢’est-a-dire des relations sociales
définies @ partir d’un certain mode dintervention d'une
collectivité sur elle-méme. Aucune unité sociale, qu’il
s’agisse d’un atelier ou d’une association volontaire, d’une
collectivité nationale ou de ce qu’on peut nommer un mode
de production ou un systéme d’action historique, ne peut
donc étre défini comme un réseau d’échanges. Toujours
les relations sociales sont définies & partir d’une intervention,
donc d’un powvoir. Dire qu'une société agit sur elle-méme,
s’organise, s’adapte ou se développ‘e peut mémg étre une
expression vague et dangereuse : qui agit? Ce n’est pas le
navire qui choisit sa route, méme il est gouverné par un
pilote automatique; c’est la compagnie de navigation.
Jamais un systéme politique, pour pl\}x:ahst.e quiil soit,
n'est un simple marché; le pouvoir politique n’est jamais
complétement séparable de I'emploi légitime de la force.
Le développement économique est conduit par une élite
dirigeante, nationale ou étrangére, issue d’ une oe_rta’me
classe dirigeante ou de la classe populaire, mais qui n’est
jamais réductible 3 I’expression d’un consensus. De I3,
importance centrale des rapports de classes et ’de leur
expression politique et organisationnelle dans I’analyse
iologique. .
st:lasgus d’autorité, d’influence, de dominauon,'toutes
les relations sociales sont hiérarchisées. Une société différen-
ciée mais non hiérarchisée serait un marché. Il n’y existerait
que des relations inter-sociales; il ne s’y formerait que des
stratégies; on ne pourrait y analyser que des événements.
La sociologie n’aurait pas & en connaftre. .
Définir la société comme un ensemble de systémes de
relations, c’est refuser de la considérer comme le produit
d’une idée, d’une intention, de valeurs. Clest refuser plus
encore d’établir une coupure entre lintéricur et I'extérieur,
entre la technique et la nature. La société exerce sur 'el!ej
méme une action de plus en plus profonde; son historicité
ne cesse de se développer. Mais il ne faut pas en conclure
qu’elle passe de la tradition et des déterminismes 4 une
liberté créatrice sans contraintes. Jamais I’historicité ne peut
étre séparée des ressources sur lesquelles elle s’exerce et de
leur résistance. Le systéme d’action historique est I’emprise
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des orientations de I’historicité sur ces ressources, emprise
qui n’est pas création libre, mais relation et tension. Dans
les sociétés A faible historicité, celles-ci se heurtaient aux
structures élémentaires de la vie sociale, aux régles de
Iéchange, aux conditions de la survie. Aujourd’hui elle les
a détruites, mais du méme coup, surgissent d’autres résis-
tances et d’autres contraintes : celles de la nature en ’homme
et hors de Iui, celles des systémes biologiques auxquels
I’homme appartient, celles de la « nature humaine », du cer-
veau et de I’hérédité, du langage et de la sexualité. De 13, la
montée des sciences naturelles de I’homme qui résistent 4
Pidéalisme productiviste et qui abaissent la barriére qui
séparait I’'homme du reste de la nature.

Mais il ne faut pas basculer dans une erreur inverse de
celle du volontarisme. L’homme et sa société sont caracté-
risés, dans I’ensemble de la nature, par leur capacité de
transformer et de contrdler leur rapport avec leur environne-
ment. S. Moscovici ou E. Morin me semblent réagir utile-
ment contre un nouveau naturalisme, en rappelant que I’envi-
ronnement de ’homme n’est pas définissable en dehors de
son activité, de son travail.

La sociologie de I’action s’oppose absolument & la socio-
logie idéaliste-des valeurs; elle ne s’oppose au naturalisme
que pour mieux retrouver la nature de I’action humaine,
tendue entre ses orientations et ses ressources, retournement
du travail sur lui-méme, et non idée ou destin.

Rupture des relations sociales.

Aprés avoir évoqué rapidement les types de systdmes
d’action et de relations sociales, il est urgent de se demander
si ’ensemble ainsi décrit recouvre I’ensemble des pratiques
sociales observables.

11 est immédiatement clair que non et que deux grandes
catégories de faits sociaux échappent & ce que j’ai pourtant
identifié & la vie sociale elle-méme. La premiére a souvent
été discutée par les sociologues : un systéme de relations
sociales peut &tre en crise, se décomposer, et 1'acteur lui-
méme peut sortir des relations ol il se trouve placé pour pour-
suivre des intéréts individuels : gagner plus d’argent, changer

L’objet de la sociologie 41

de métier ou d’habitation, ce qui ne peut certainement pas
s’exprimer parfaitement en termes de relations sociales
malgré ’emploi utile de concepts comme ceux de groupe de
référence ou de socialisation anticipée.

Les situations de crise entrainent dans toute société des
conduites qu’on peut considérer comme pathologiques. Le
chdmeur voit s’affaiblir sa capacité de relations organisa-
tionnelles; le chaos politique suscite I'intervention de la force
et donc la rupture des relations d’influence.

Du théme de 'anomie 2 celui de la décadence, la sociologie
a depuis toujours été fascinée par la désorganisation de la vie
sociale, c’est-a-dire des relations entre acteurs sociaux,
désorganisation qui atteint autant le conflit que I'intégration,
et qui peut se situer & chacun des trois niveaux que j’ai dis-
tingués. Il reste cependant que ce sont souvent les esprits
conservateurs qui se sont le plus intéressés 4 ce type de phéno-
ménes, auquel il est tentant d’opposer un harmonieux fonc-
tionnement du jeu social.

Le second domaine de la pathologie des relations sociales
est le pouvoir, c’est-a-dire la rupture d’une relation sociale
par Pidentification d’un des acteurs au systéme o se place la
relation. Le pouvoir est la capacité pour un membre d’une
collectivité d’imposer & I'ensemble de celle-ci ses orientations,
son mode de gestion ou de fonctionnement. Les pages précé-
dentes peuvent se résumer ainsi : le « sens » d’un systéme
social ne peut pas étre défini en dehors des relations sociales
qui constituent le systéme. Ceci vaut aussi bien pour une vi-
sion corporative de la société ol chacun remplit une fonction
spécifique que pour le théme de la lutte des classes qui refuse
de reconnaitre des valeurs indépendantes des intéréts conflic-
tuels en présence. Le pouvoir, au contraire, revendique le sens
pour celui qui le détient. Il ne distingue plus que ceux qui
participent au pouvoir, par délégation d’autorité ou par
simple obéissance, et ceux qui sont rejetés dans le non-sens
et utilisés comme &tres non sociaux.

Or, il n’existe pas de société sans pouvoir, méme s'il existe
des systémes politiques sans Etat. Toute société détruit doncsa
réalité sociale, tranche dans ses relations sociales, défigure
T’autre, le désocialise par le préjugé, I’hostilité, la répression
ou I'exploitation.
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Lﬁ pouvoir se couvre de positivité, celle de 1’Etat ou celle
de | idéologie. Ce qui nous raméne au point de départ. Ce
quele sociologue rencontre d’abord, ce n’est pas la «réalité »
SECIBI{?,lmalS le pouvoir. Il ne peut atteindre son objet que
s'il eritique le pouvoir, sil le reconnait pour ce qu’il est, le
Tenversement des relations sociales, et s'il apprend auss’i a
déchiffrer, ce qui est le plus difficile de son métier, les réac-
tions au pouvoir, la négation de la négation qui ne peut pas
éu:e dxscu;smn, contestation ou combat, mais seulement
fuite ou violence, silence ou refus de la relation pervertie.
. Les agents du contréle social aiment 3 classer certains
individus dans des catégories de déviants. Ceci se Jjustifie
dans la mesure ol ils reconnaissent une anomalie de compor-
tement qui n’est pas définie socialement : due & I’hérédité, &
une maladie organique, etc. !

Mais, bien souvent, ils appliquent un mode de jugement
proprement social : sont déviants ceux qui ne se comportent
pas selon les normes en vigueur ou, plus largement, ceux qui
créent du trouble et qui menacent Torganisation sociale.
Définition idcceptable pour le sociologue. Durkheim raison-
nait de maniére exemplaire quand il faisait de I’anomie un
état du systéme social. De la méme maniére, mais en consi-
dérant d’autres systémes d’action, toutes les formes d’exploi-
tation et d’hégémonie doivent étre nommées pathologiques
et entrainent des conduites qui sont normales dans la mesure
ol elles sont pathologiques, c’est-a-dire adaptées 2 Ia situa-
tion qui leur est imposée. L'aliénation est I'éclatement d’une
personnalité qui doit vivre de deux maniéres contradictoires,
selon lx logique de la position sociale qu’elle occupe et selon
lx_logxqu; que lui impose dans cette position le maitre qui
Imse, ou interdit ses relations sociales.

Clest pourquoi le domaine le plus difficile & explorer de la
sociologie est celui des réponses au pouvoir. Comment com-
prendre le sens des conduites quand ce sens, c’est-a-dire les
relations sociales qui situent 1’acteur, est absent, quand I’ac-
;eé‘:a lx}Ie communique pas mais se soumet, se cache ou se

Nous ne savons presque pas ramener 4 la lumié i
ont été réduits & I’omt?re el: au silence. i
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Les sociologues.

On peut classer les sociologues par le type de systéme social
et de relations sociales auquel ils sont le plus sensibles,
sociologues des organisations, des institutions politiques ou de
Phistoricité et des classes, en d’autres termes du fonction-
nement de la gestion ou de la production de la société.
Mais on peut, mieux encore, sentir trois tempéraments de
sociologues. Les uns aiment aller au cceur de la vie sociale,
12 ot sont les relations et les conflits. Ceux-ci apportent
4 la connaissance ce qui lui est le plus indispensable. Quelle
que soit leur orientation particuliére, ils déchiffrent
le réseau des interactions sociales; ils retrouvent la structure
de la société. D’autres sont plus polémiques; ils ouvrent la
voie aux bitisseurs de la sociologie en combattant sans cesse
le pouvoir, son discours, ses catégories, et aussi sa répression
et ses exclusions. Il est difficile qu’ils puissent agir longtemps
de cette sorte sans étre animés par une sainte colére et donc
sans étre eux-mémes chargés d’idéologie ou porteurs des
intéréts d’une communauté menacée. Mais sans leur présence
les batisseurs de la connaissance risquent toujours de céder
aux penchants des clercs pour le pouvoir.

Enfin, d’autres encore sont les sociologues de la nuit; ils
écoutent ceux qui ne parlent plus, ils regardent avec ceux
dont les yeux sont crevés; découvieurs des terres au-dela des
murailles de la « civilisation », ils explorent le monde immense
de Pexclusion. Aujourd’hui ot I’obscurité est trouée par les
projecteurs, le sociologue nous apprend & voir ceux qui sont
parmi nous, mais bdillonnés par I'Etat et I'organisation
sociale et culturelle. 1l interroge ceux que Pordre établi
considére comme des monstres ou des marginaux. Le socio-
logue complet devrait avoir I'esprit d’analyse des premiers,
la colére des deuxiémes et la compassion des derniers. Mais
il n’y a pas de sociologue complet, pas de synthése équilibrée
entre tant d’exigences opposées, pas de repos du regard divin
contemplant la création. Etre sociologue, ce qui n’est pas le
fait seulement de ceux dont c’est le métier — je dirais plus
commodément, &tre un acteur social — c’est 2 la fois Iutter
contre les apparences dont se masque le pouvoir, et s¢ sou-
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mettre 4 I'exigence principale de la connaissance sociolo-
gique : reconnaitre que le sens de I’action n’est jamais donné
complétement par la conscience de I’acteur. Ce qui interdit
toute identification. La critique du pouvoir n’est pas menée
pour un contre-pouvoir; la connaissance ne prépare pas
Tordre de demain.

Est-ce 2 dire que le sociologue observe du bord de la route
la caravane qui passe, mais sans partager les espoirs et les
souffrances de ceux qui agissent et qui patissent? Image bien
pauvre et bien décevante, car il n’y a pas de bord de la route
et I'image méme de la caravane, loin d’étre neutre, réduit
la société A n’étre qu’une entreprise.

Plus il critique le pouvoir, ses régles et ses assertions, moins
il considére la société comme une machine fonctionnant selon
des consignes et plus, par le méme mouvement, il apprend &
reconnaitre ce qui est le propre de la vie sociale, la nature
d’un systéme qui produit son sens en prenant vis-a-vis de
soi-méme la distance qui est celle A la fois de la réflexion et de
Pinvestissement.

Une société-fie peut vivre que de la tension entre la dis-
tance qu’elle prend avec elle-méme et I'emprise qu’elle exerce
sur sa pratique et d’ol nait aussi le pouvoir. Flux de
Pinnovation, de la lutte des classes, des relations, reflux vers
T'intégration, la communauté, le pouvoir et la conquéte.

Le drame du sociologue est qu’il ne peut jamais gofiter
aux joies de la communauté. Et comment ne serait-il pas
attiré souvent par ce qui lui est interdit, mais qui s’allie &
une part de lui-méme, qui est le pouvoir et la conquéte pour
certains, la camaraderie ou la discipline pour d’autres.
11 doit Iutter sans cesse contre ceux dont il est pourtant le
plus proche et dont I'idéologie risque de fausser son juge-
ment. Est-ce 4 dire que, prise entre des exigences contradic-
toires, la connaissance sociologique est impossible ? Non. Sa
condition d’existence est la méme que celle de la liberté. Car
il n’y a pas de sociologie possible dans une société sans liberté,
Et la liberté n’est pas un ensemble de mesures protectrices
ou un type d'institutions politiques; elle est ce qui relie
I'une & I'autre la revendication populaire qui peut devenir
dictature ou terreur, et la critique du pouvoir qui peut deve-
nir défense de priviléges. Si le sociologue doute de I'impor-
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tance de son ceuvre, qu’il se dise au moins que son exis-
tence est un signe de liberté, et qu’il doit lutter pour elle,
méme s’il n’est pas assuré de la mériter.

Pourquoi ne pas reconnaitre le paradoxe de Iactivité
sociologique! Elle se développe dans les sociétés libérales
et plus largement 13 ol existe un certain décalage entre
le pouvoir économique, I'hégémonie politique et le
contrdle culturel. Que ces trois domaines de domination se
recouvrent et I’analyse critique de la société ne dépend plus
que du bon vouloir d’un roi philosophe, ce qui lui retire
presque toute chance d’exister.

Ce qui fait peser sur la sociologie des pressions considé-
rables : elle est constamment tentée de s’identifier aux socié-
tés o elle se développe le mieux et aux forces ou aux valeurs
qui dominent cette société. Mais il n’y a 1a nulle fatalité.
Cette situation impose seulement un effort constant de dis-
tanciation du sociologue par rapport au lieu d’ou il parle.
Je doute qu’on puisse devenir sociologue sans avoir acquis
une expérience directe de sociétés et de milieux sociaux éloi-
gnés de ceux ol on vit habituellement. Au-dela de cette
formation personnelle, il faut aussi que la situation profes-
sionnelle du sociologue lui permette de résister aux pressions
culturelles et sociales qui s’exercent sur lui. La connaissance
sociologique ne peut se développer que dans un milieu qui ne
reproduise pas les inégalités sociales, mais qui cherche 2 les
réduire. Peut-on imaginer des centres d’études sociales dans
les pays dominants, dans lesquels la voix des nations domi-
nées ne se fasse pas constamment et fortement entendre?
Peut-on admettre I’existence de campus, cités interdites olt
grandissent les membres de I’élite future et leurs serviteurs
proches?

11 ne s’agit pas d’enfermer les sociologues dans des ghettos
dont I’apparent isolement serait trop commode pour I’ordre
social dominant : on enfermerait la pensée critique comme on
enferme les fous ou les délinquants et pour les mémes raisons
d’ordre; mais il faut rappeler une fois de plus que le travail du
sociologue suppose un effort constant pour déplacer I’ordre,
qui couvre comme une dalle la structure des rapports sociaux,
et pour faire I’analyse critique des catégories, des normes
et des discours de la pratique sociale.
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Les démarches de la sociologie,

L’objet de la sociologie ne peut étre défini sans que soit
dessinée aussi la relation du sociologue & son objet. Cette
double démarche doit ou devrait conduire & définir Ia ou
les méthodes de la sociologie, en prenant ce mot au sens
le plus modeste : comment faire apparaitre I’objet sociolo-
gique? La sociologie est mal A 1’aise avec les méthodes qui
s’offrent 4 elle. Ce qui repose sur une confusion. Il est vain
de discuter de la pertinence relative de I'analyse qualitative
ou de I'analyse quantitative. La sociologie ne commande
pas la réponse A cette question. En revanche, il lui importe
au plus haut degré d’exiger que le traitement des informations
s’exerce sur des faits sociologiques construits par le socio-
logue et non sur des faits sociaux découpés comme des tran-
ches de vie dans la pratique sociale. Mais Panalyse statis-
tique ou mathématique ne porte pas la responsabilité d’une
absence de méthode qui n’est pas neutre socialement et
qui contribue & imposer ’ordre social. Distinguons donc la
démarc_he sociologique qui doit assurer le passage du social
au sociologique et les méthodes applicables  Ia sociologie,
qui ne peuvent pas lui étre entiérement spécifiques et qui ne
doivent étre jugées que sur leur fécondité. Le travail du socio-
logue est de faire de la sociologie, de faire apparaitre I’objet
sociologique, au-deld des normes, des catégories et des
contrdles de I'organisation sociale. La démarche ne peut
pas étre la méme selon I’espéce de relations sociales et de
systéme social qu’on considére.

1. Le cas apparemment le plus simple est celui des relations
organisationnelles. Ici, I'objet sociologique ne colncide-t-il
pas avec I'objet social, puisqu’il s’agit d’étudier le fonction-
nement d’une organisation ou d’une collectivité territo-
riale ? En fait, la situation est beaucoup moins simple etc’est
ici que se sont placées certaines des percées les plus victorieuses
de I'analyse sociologique. Ol est Ia difficulté? Dans la confu-
sion du fonctionnement et de Pordre. Dans une entreprise
par exemple, il existe des relations définies par Pinter-
dépendance d’éléments différenciés professionnellement et
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hiérarchiquement. Ces relations peuvent &tre affectées par
des formes spécifiques de désorganisation. C’est le cas quand
1a congruence des statuts est faible, par exemple, si un acteur
est situé de maniére trés différente sur I'échelle des qualifica-
tions et sur celle des rémunérations. Mais cette organisa-
tion du travail est aussi la mise en forme d’un pouvoir et
donc d’un appareil de destruction des relations sociales. Nul
n’a jamais pensé sérieusement que les relations d’autorité
entre ’ouvrier et le contremaitre s’expliquent par la nature
professionnelle du travail ou méme seulement par des normes
culturelles générales. Les rapports de classes pénétrent jusqu’a
Patelier et jusqu’au poste de travail. S’il n’en était pas ainsi,
ils ne seraient qu’un théme idéologique.

De 1a la nécessité d’observer les comportements et I'im-
portance exemplaire des premiéres grandes études américai-
nes de sociologie industrielle, 4 la Western Electric en parti-
culier. La sociologie industrielle est née de la reconnaissance
du freinage, c’est-a-dire du décalage entre le couple stimu-
lant financier — freinage et les relations organisationnelles.
En termes plus généraux, la sociologie constitue son objet
quand elle ébranle la notion de réle. Le rdle est 1’ensemble
des conduites légitimement attendues de l’acteur par ses
partenaires. Ces attentes légitimes sont I’application de nor-
mes sociales qui reposent elles-mémes sur des valeurs cultu-
relles. Cet ensemble de définitions n’est pas contestable en
Iui-méme. Mais les relations sociales sont-elles conformes a.ce
modéle? Les acteurs jouent-ils leur réle? Bien rarement et de
maniére bien limitée. Les relations organisationnelles sont
recouvertes dans toute organisation concréte par les relations
politiques et plus encore par les relations de pouvoir et donc
par des conduites de classe, dont la forme premiére est la
défensive, le retrait, le refus de jouer un réle qui est en fait
moins une position dans des relations sociales qu’une place
imposée dans un dispositif stratégique.

L’image stéréotypée de I'armée, par 13 méme qu’elle est
caricaturale, est commode : on fait rire le public en lui con-
tant les déboires du soldat qui s’efforce de communiquer
et qui dans sa naiveté ne percoit ni I’ordre du pouvoir niles
mécanismes de défense que le groupe des soldats lui oppose.

Telle est la premiére démarche propre au sociologue : il
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«vay voir ». La critique et les mises en garde idéologi

servent de \:ien, car elles peuvent véhig:ler d’::t:egsl ‘}:::ll:
gies et servir d’autres pouvoirs, si elles ne préparent pas &
décrire la pratique organisationnelle, ce qui se passe dans une
usine, une écolc,_ une prison et qui est extrémement différent
de la représentation qu’en donnent les détenteurs du pouvoir.
[{es dirigeants modernisateurs, dans leur stratégie conl.re.
d’anciennes forces dominantes, encouragent parfois une
telle observation critique, ne serait-ce que pour substituer
un contrdle social plus efficace 4 un autre devenu trop inadé-
quat. De méme, les mouvements sociaux en formation appel-
lent ce type d’observations. Je ne congois pas que la premiére
;l::xsc tjie’ fgﬂﬁor;’ d’un sociologue ne soit pas organisée

our d’une‘telle observation directe d” X
aulour digetl tion e d’un secteur de I'orga-

2. Une deuxiéme démarche qui pourrait & i
aprlé§ la premiére, correspond & la ggoouveneur;ese l::l:lt:}::e:
pa]xuques. Depuis vingt ans, c’est ici que les innovations ont
€té les plus nombreuses, par exemple en sociologie urbaine.
Comment telle décision d’aménagement urbain ou de cons-
truction a-t-elle été prise? L’étude documentaire, I’enquéte
auprés des acteurs eux-mémes prépare la voie :}‘I’imerven-
tion de méthodes plus complexes, comme I'analyse de jeux
urbains et la simulation des mécanismes de décision.

Le sociologue n’est plus un observateur. Sa recherche
devient forcément une intervention, méme si elle est rejetée
et si ses effets sont annulés. L’information recueillie est
renvoyée aprés traitement a Dinformateur. Le meilleur
succés de la recherche est que le sociologue parvienne & pré-
;1:51"1 ‘l:ess m:d]lﬁc;tlons _dl, co&mportement de son informateur

par la transmission d’une informati
a sfn np:lopre comportement. SR BerAppertant.
’analyse porte ici sur des ensembles de relati
forte'ment constituées que dans le premier cas; il n?::t g}::
possible au niveau politique de séparer 1'étude de I’organisa-
tion et celle des conduites; la position des acteurs est moins
abstraite, ne peut plus étre définic par rapport & des échelles
de stratification, 4 la distance entre le groupe d’appartenance
et le groupe de référence, etc.; elle doit &tre directement
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exprimée en termes d’influence de P’acteur sur la décision
qui I'affecte. A I'observation dans une organisation de rela-
tions sociales « abstraites » succéde la recherche-action sur
des mécanismes de décision. Le champ de I'étude est moins
délimité, mais les relations étudiées sont plus faciles 2 identi-
fier, puisque I'acteur se définit directement par rapport &
d’autres acteurs et non par rapport  des régles ou a des
échelles.

Déja la sociologie titonne dans ce domaine nouveau pour
elle et qui rompt avec I'image d’une société fonctionnant
selon des régles codifiées et maintenues par des sanctions.

3, Mais elle a le sentiment d’explorer des terres vierges
quand elle s’interroge sur la démarche requise par I’étude de
Ihistoricité et des rapports de classes.

Apparemment, pourtant, rien n’est plus classique. Les
historiens, depuis le début du xix* siécle surtout, n’ont-ils pas
multiplié les études d’histoire sociale qui correspondent aux
objectifs de cette macro-sociologie? Les économistes, de
leur coté, n’ont-ils pas isolé les rapports de classes, les formes
de la domination économique? Ce double apport est en effet
essentiel et sans lui la sociologie de I'historicité n’existerait
pas, mais il ne dispense pas le sociologue de fournir un effort
propre.

Lhistorien est d’autant plus proche du sociologue que
depuis longtemps il a entrepris de se dégager des événements
et des intentions des acteurs pour constituer des ensembles
économiques ou culturels.

Mais ils sont séparés I'un de I’autre par deux différences,
P’une qui tient & leurs travaux, l'autre aux types de sociétés
qu'ils étudient. Si I'historien travaillant sur documents veut
donner une image systématique d’une société, il ne saisit en
fait que ’ordre, la domination, le pouvoir et ses instruments
de contréle social ou les garants méta-sociaux de I’ordre
social. Pour que tout ce qui est exclu, réprimé ou exploité par
I’ordre réapparaisse, il faut qu'il étudie le changement. Nest-
ce pas |a son domaine par excellence? Mais son analyse n’est
riche que parce qu’elle est synthétique, parce qu’elle saisit les
interdépendances dans le processus de changement entre
tous les niveaux de I’analyse. N'est-ce pas I'étude des crises
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et des mutations qui a toujours été le lieu des plus grandes
ceuvres historiques? Cette difficulté que rencontre I’historien
pour atteindre les rapports sociaux est d’autant plus grande
qu'’il étudie des sociétés ol Ia participation 2 la vie publique,
et donc & la production de documents historiques, est trés
restreinte. Les historiens ont grandement étendu leur terri-
toire en étudiant la vie matériclle, Pethnographie des sociétés
passées, mais pourront-ils jamais connaitre les paysans du
passé comme on peut connaitre les ouvriers d’aujourd’hui,
dont les gréves sont rapportées par des témoins, qui sont
interrogés sur leurs opinions et leur participation 2 la vie
syndicale et politique? Nous pouvons observer et bientt
nous nous-téciderons a faire varier les relations sociales.
L’historien remonte des objets, des lois, de Porganisation
économique ou des textes aux relations sociales et aux orien-
tations culturelles. Nous pouvons essayer d’atteindre celles-
ci directement et de redescendre, & partir de 13, 2 Ia formation
des mécanismes politiques et aux formes de T’organisation
sociale. 11 ne peut pas exister de barriére entre 'étude des
sociétés présentes et celle des sociétés passées, mais il est
normal que les divers types de sociétés étudiées imposent des
démarches différentes.

Quant & I'analyse économique, on a pu croire & une époque
que ’ordre social était soumis a des lois économiques comme,
en d’autres temps, on a pensé que la société était soumise aux
régles du droit ou aux décrets de la providence divine. Au-
jourd’hui, nos sociétés industrialisées apparaissent directe-
ment comme le résultat de relations sociales, de mécanismes
de décision et de formes d’organisation. Ce qui donne au
calcul et & I'analyse économique un champ immense, mais
exclut qu’on explique les faits sociaux par les faits écono-
miques.

1l faut revenir & la définition premiére de I'objet de la
sociologie. Si ce sont les relations sociales, ce sont bien celles-
ci qu'il faut observer. Vérité d’évidence, mais combien diffi-
cile & appliquer et méme 2 expliciter. Que veut dire : étudier
les rapports de classes? D’abord considérer des conduites
collectives, isoler parmi elles des conduites conflictuelles dont
Penjeu est Porientation de la société et de sa capacité de
définir ses fins, conduites qu’on nomme les mouvements
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claux. L’enquéte auprés des individus, I’examen des négo-
”ciations I;tel:izs affmgtements politiques, par. exemple de
I’action syndicale, peuvent apporter ‘beaucoupd al.lﬂfocl‘l:ﬂ[l()::;
mais ne peuvent pas occupe'r ici _lal 'Ip]ace centrale. Comme
i mouvement social 1
do:‘:lcéutl‘;imorol:;uite collective n’est un mouvement so«zal;
elle peut en étre un signe, mais s’explique aussi et eg_m me
temps comme pression politique ou comme revendication
organisationnelle. Cette premiére difficulté peut &tre sur-
montée. Les relations entre les partenaires et leur commlu:
rapport & I’enjeu de leur relation sont trés dlﬂ"lérents dse'om
qu’on considéreles ccz:;iuites o;gl):im'sart;gznelgz e;c c:tn :; s
iti conduites sto! .
goéi‘il:ig“;:n:tchl;uc cas concret llfs r:lations entre ces espéces
ien différentes de conduites collectives. i
b‘m’lﬂ&:léiﬁimltés principales sont a.lllﬂ,:rs : d ;lbo;dc.;lln;
conduite de classe est & la fois porteuse d’un conflit so Lt
e D e o 1 i s conlis f de contre
de classes sont fai
:!:gtli’g;: La lutte ouvriére est orientée vers un cog:;;e—:o:ili:
de société industrielle, appelé le plus souvent soc 11 : iy
aussi vers le rejet du pouv:zre palmua:’;‘tx Vd:; ‘ensemble
iti vriére constituée par ce voir. e
co?.‘;lx‘ttt‘: :lorlélvolte dont les relations tourbillonnent x::;sl bl::l
dans P’espace de la révolution que dans celuides tc;nﬂ %
Ensuite un mouvement social est  la fois contcst‘:a 'on
contre-pouvoir, libération et organisation de com! A
11 serait contradictoire de vouloir atteindre un mmwdéﬁnir
social comme une organisation professionnelle, de dfne
d’abord ses buts, puis ses moyens. Se saus;fegan—gnl, un.
étude de la vie religieuse qui szr;ilt l;l,ﬂe description de ’orga:
isation et de I’action d'une église
ms,:?nsi Ie sociologue n’est jamais placé devant un moglvemelﬁ
social constitué, comme le spectateur devant un ta eetu. A
est pris au milieu d’éléments séparés les uns des autres ¢ qr.é-
s"attirent et se rejettent les uns les autres de man:iéir_e sys“
matique : revendications de la base et action des ngennir,
‘masse et parti, lutte contre le pouvoir et l.u(te pour le po:\:ﬁné
exploitation et aliénation. Qu’on es_t loin de_s nusgei a0
classe « consciente et organisée », de1'image d’un peuple
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riellement enchainé et moralement libre, souillé mais pur et
porteur des valeurs morales de ’humanité tout entiére!
Cette image moralisatrice a opposé presque autant d’obs-
tacles A la connaissance des mouvements sociaux que Iimage
policiére de ténébreux complots ourdis par des meneurs
étrangers, assoiffés de pouvoir ou maniaques de la destruc-
tion.

Le sociologue n’a pas & constater I’existence de mouve-
ments sociaux. Pas plus ici qu’ailleurs il ne doit s’identifier &
un acteur. Le’mouvement social ne se définit pas comme tel.
1 refuse méme en général d’étre analysé ainsi. Car il veut
penser qu’il se bat contre le privilége, la superstition, I'intérét
privé, au nom de 1'égalité, de la liberté, de la collectivité, Le
mouvement social est engagé dans une lutte & mort, méme si
son issue doit étre négociée. Il ne peut pas reconnaitre quela
production de la société par elle-méme passe par le déchire-
ment et le conflit des classes. Chacune des classes proclame
ses valeurs, s"identifie 2 I’enjeu du rapport social, veut réduire
Ia dialectique des rapports sociaux & un état social positif,
naturel, intégré.

L’étude d’un mouvement social n’est donc possible que si
le sociologue peut trouver Punité d’éléments disjoints, unité
qui est la logique d’une action déchirée entre I’affirmation et
le refus, la spontanéité et la mobilisation.

Le travail qui s’impose avec le plus d’urgence aux socio-
logues est d’inventer des dispositifs qui fassent apparaitre
les rapports sociaux les plus profonds et les plus cachés par
la positivité du pouvoir et des idéologies. La sociologie
ressemble trop souvent au théitre de boulevard. On accepte
comme donnés tous les cadres sociaux et culturels des
échanges sociaux, avant de regarder et d’écouter les acteurs
dans leurs interactions. Ce réalisme s’est donné un nom socio-
logique : I'étude des institutions. Toutes les données de
Pactivité sociale sont organisées selon des régles, ont leurs
lois. 1l faut s’écarter de cette sociologie trop passive et trop
Tespectueuse de I’ordre établi. Il faut retrouver les rapports
sociaux qui sous-tendent les conduites, découvrir le pouvoir,
Pinfluence, la conformité ou le conflit derriére les acteurs.

©On ne peut jamais dire qu’un sociologue observe un mouve-
ment social; car celui-ci, concept et non pratique, ne peut pas
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étre constitué complétement sans I'intervention du socio-
logue. Ce qui ne veut pas dire que le sociologue doit inventer,
tel un magicien, I’objet de son étude qui ne feralt_ que le
produit de son imagination. Dérisoire copie d'un dirigeant
re. .
wﬂ‘a‘.‘iasll: recherche doit tendre A étre une intervention, faute
de quoi elle est prisonniére des catégories dominantes de la
tique.
pr;o?xr ce faire, le sociologue doit-il étre engagé dans l_c
mouvement qu’il étudie? Engagé dans le mouvement oui,
mais aussi dégagé de son organisation. Engagé, car le mouve-
ment social est déchirement de I'ordre et de‘sm? apparence
de positivité. La sociologie n’existerait pas s’il n’existait pas
de mouvements sociaux. Elle doit reconnaitre le parallélisme
de la critique sociale et de la connaissance socmlog;qu.e. Celui
qui n’est pas porté par la vague des mouvements sociaux est
enfermé dans les conventions de I'ordre social. Il peut y
étudier utilement les relations mé(a—socla.!cs, le fonctionne-
ment du pouvoir et la forme des idéologies. Il ne _peut pas
atteindre les relations sociales, s’il n’a pas aocepté'd entendre
Ie cri ou le silence de ceux qui sont exclus et aliénés. Mais
dégagé aussi de toute « association volontaire », car le mou-
vement social n’est jamais séparable d‘Aun‘epolmqueetd 'une
organisation et s’identifier & une association est accepter de
méler dans ’action les niveaux que l'ana‘lyie 'dolt distinguer.
C’est pourquoi le sociologue est plus  I'aise pour.étucaler
les mouvements faiblement intégrés, Flong le pouvoir n,_ast
pas complétement contrdlé par une direction armée de I'in-
faillibilité. Il comprend mieux la protestation que la su"ptégxe.
Ce qui doit lui rappeler les limites de son territoire et Pintérét
qu'il doit porter au travail de son voisin, le politicologue,
qui connait mieux I'Etat, les stratégies et ,les guerres.
Aujourd’hui, il est possible de définir ’objet de) la socio-
logie. J’ai passé, comme d’autres, beaucoup d’années &
mettre en ordre quelques idées simples afin de construire de
la société une image propsement soclolcglq_ug. Mais il ne
faudrait pas s’attarder trop longtemps & préciser des caté-
gories. L’objectif 2 atteindre est de construire une théorie
sociologique. La premiére étape consistait 4 définir le poullt
de vue de la sociologie, les conditions nécessaires de la
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connaissance sociologique. La seconde, inséparable de la
premiére, est de prendre une attitude sociologique, c’est-a
dire d’adopter une vision critique de ’ordre social; la troi-
siéme est de définir des démarches et de mener 2 bien des
interventions sociologiques. C’est ainsi que peu & peu seront
formulés, non plus des éléments d’analyse, mais des propo-
sitions précises sur les mécanismes sociaux.

Aujourd’hui, aprés que le doute a été heureusement jeté
sur les naivetés partisanes du positivisme qui voyait le socio-
logue comme un spectateur de la réalité sociale, il faut
éviter que le travail de la sociologie se réduise & un discours
sur la sociologie et que celle-ci ne dépasse pas la mauvaise
conscience ou le désenchantement. Ceci n’est possible que
si, au-dela de la distance critique qu’il doit prendre & I’égard
des pratiques sociales, le sociologue sait faire apparaitre des
rapports, des conflits et des crises, méme et surtout quand ils
ne sont pas inscrits dans la conscience des acteurs.

Le sociologue ne regarde pas des acteurs jouer une piéce;
il contribue & découvrir la piéce qui sera un jour écrite parce
qu’elle aura été d’abord jouée. Mieux encore, il travaille avec
o8 acteuss pour qu'ensemble ils apprennent 2 reconnaitre o8
qui est en jeu.





