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Lorsqu’on m’a demandé de faire cette intervention, je n’avais pas bien compris s’il s’agissait de traiter des SHS dans la société, ou dans la recherche.

Ceci était d’autant plus dommageable que la société, je ne sais pas ce que c’est, à moins de « substancialiser » le terme, de donner un contenu arbitraire à un mot issu du sens commun : de quoi parle-t-on ? De la société capitaliste ? De l’espace national ? De l’espace des organisations sociales -institutions publiques, entreprises - et des rapports de forces qui s’y jouent ?

En définitive, j’ai réalisé que traiter des SHS dans la recherche était un bon moyen de résoudre ce problème : par ce biais, je traiterai donc des relations au sein d’un espace clairement, ou moins obscurément, délimité, celui de la recherche publique. À partir de celle-ci, nous disposerons de quelques données pour définir un ensemble de positions relatives, qui exprimeront sans doute la place concédée aux SHS dans un ensemble national dominé par une certaine structure de rapports de forces, de pouvoir, de prestige, qu’ en tant que sociologue je ne puis me représenter comme totalement autonome de l’univers de la science, même si cette autonomie de la Science est un objectif que chaque science particulière se donne pour protéger ses méthodes et ses résultats.

I. PROBLÈMES DE DÉFINITION : QU’EST-CE QUE LES SHS ?

Quel est le contours des SHS? Le terme même pose problème : soit il est composé de deux qualificatifs : elles sont humaines et sociales, soit de deux noms : de l’Homme et de la Société.  Dans le premier cas, le terme désigne à la fois une histoire, une intention, un objectif : elles sont issues des Humanités auxquelles on a adjoint un objectif social, et il n’est pas indifférent de voir la relation entre, par exemple, les origines de la sociologie et de l’anthropologie en France, et l’implication des premiers chercheurs dans le socialisme et le républicanisme social.  Cette préoccupation traversait toute leur œuvre, et il n’est pas surprenant de constater qu’un fondateur de la sociologie française aussi « objectiviste » qu’ Emile Durkheim, ait publié en 1928 (à titre posthume) un livre intitulé « le Socialisme ».

Dans le second cas , les Sciences de l’Homme et de la Société ne font que désigner un objet, sans se référer explicitement à une qualité ni à un objectif de réforme social. 

En réalité, il semble que ce problème de dénomination, qui n’est pas sans conséquence sur le contenu même des SHS, à moins de dénier tout effet de définition sur le contenu de ces disciplines, soit le fait des SHS dans leur ensemble, prises dans leurs institutions et dans leurs acteurs. En ce domaine, la confusion est grande. C’est ainsi que le rapport rendu en 2002 par Maurice Godelier à la demande du premier Ministre Lionel Jospin, intitulé « l’état des sciences de l’homme et de la société en France » utilise alternativement et indifféremment l’une et l’autre expression. Et en nombre égal : 9 fois chacune dans les 10 pages de présentation du rapport !

Au-delà de cette dénomination, se pose la question du périmètre occupé par les SHS. Celui-ci n’est pas fixé, il est amené à évoluer au cours de l’histoire. Ainsi, la philologie, ou étude d’une langue fondée sur l’analyse critique des textes, de même que le folklorisme, remplacé  par l’ethnologie, ont-ils disparu de la formation des sociologues . L’organisation de l’école pratique des Hautes études, fondée en 1886, éclaire le type de relations entre les sciences à cette époque.
 Celle-ci comportait quatre domaines : mathématiques ; physique et chimie ; histoire naturelle et physiologie ; sciences historiques et philologie. C’est à l’intérieur de la cinquième section de ce dernier domaine, intitulée « des sciences religieuses »  que Marcel Mauss s’initiera à l’anthropologie.

Quel est le périmètre actuel des SHS? Maurice Godelier, dans le rapport déjà cité, en compte  dix : les sciences historiques, les sciences anthropologiques, la sociologie, les sciences juridiques, les sciences politiques, les sciences de l’économie et de la gestion, la géographie, les sciences du langage, la philosophie, et l’histoire et la philosophie des sciences, les théories et histoires des différentes formes de création artistiques, arts, musique et littérature.

On notera que sur ces dix grands ensembles, six sont précédés de la mention « science », sans que l’on sache sur quel critère ce partage s’est effectué. Une phrase mérite d’être citée : « La paléoanthropologie […] dans la mesure où elle est à l’interface entre sciences humaines, sciences de la vie et de la terre, […] prend place, au sein des sciences humaines, parmi celles qui peuvent revendiquer une certaine parenté d’organisation du travail scientifique avec les sciences dites exactes. Les unités ou les équipes de recherche à l’intérieur de ces unités tendent à être de véritables laboratoires […] ». 

La distinction entre les SHS et les autres types de science passerait donc par l’organisation du travail scientifique et l’existence de véritables laboratoires, sans que soit précisé ce que seraient de faux laboratoires.

Enfin, il semble qu’une nouvelle définition émerge, en dehors des institutions consacrées. Une correspondante, sur une liste consacrée à la sociologie, m’écrivait récemment : « Les Sciences Humaines et Sociales regroupent principalement l'Ergonomie, les nouvelles technologies de l'Informations, dont on peut englober l'ergologie, l'ergotoxicologie. Tout ce qui a trait à l'organisation du travail. C'est une science nouvelle, non reconnue ; ce qui n'est pas le cas de la psychologie du travail qui est reconnu officiellement. »

II . QUELS MOYENS ALLOUÉS AUX SCIENCES ?

Sans prétendre réduire la recherche à la seule recherche publique, ni cette dernière au seul CNRS, l’examen des positions relatives des différentes sciences à l’intérieur de celui-ci nous donne une indication  sur leurs rapports et sur ceux qu’entretiennent leurs commanditaires avec chacune d’elle.

Au total les SHS emploient en France, tous organismes confondus (Universités, Grands organismes de recherche, autres organismes tels que HEC et ESC), 29199 chercheurs en 2002. A l’université, ils sont 21326 sur 51400 professeurs et maîtres de conférences, soit 41%. Ce dernier chiffre sous toutes réserves, car le rapport godelier additionne les Universités et ce qu’il appelle les « Grands établissements d’Enseignement supérieur ».
EFFECTIFS du CNRS

26 167 personnes physiques payées au 01/01/03 [image: image5..pict]
Source : http://www.sg.cnrs.fr/dfi/donnees/Budget2003/effectifs.htm

Certes, on pourra objecter que ce diagramme n’établit aucune différence entre types de science et que celles-ci sont traitées à égalité de dignité. Les SHS ne seraient pas les moins bien dotées, moins que les sciences de la vie mais bien mieux que les sciences physiques et mathématiques par exemple.

Mais nous savons qu’il n’est pas ainsi. La représentation commune oppose ainsi les « vraies » sciences, et les SHS qui sont un groupe de disciplines d’objets, de méthodes et de statuts variables et inégaux. Ce que dissimule ce diagramme, c’est que nous avons affaire d’une part à des sciences particulières, qui rassemblent près de 85% des moyens humains, et de l’autre un ensemble de disciplines, qui n’en reçoit que 15%. 

Si l’on considère maintenant non plus les moyens humains, mais les budgets alloués, on constate une remise en cause de l’ordonnancement ainsi qu’un accroissement des différences : les SHS ne représentent plus que 8% des crédits, alors que les sciences physiques et mathématiques les dépassent désormais avec  9,5% et que les sciences de la vie dépassent le quart des crédits en atteignant les 26% (au lieu de 22%).
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Source : http://www.sg.cnrs.fr/dfi/donnees/Budget2003/moy-ds.htm
III . LES FORMES DE LA DISTINCTION SYMBOLIQUE ENTRE LES SCIENCES. 

Cette distinction entre sciences qui « valent la peine » d’un budget conséquent et d’autres qui ne semblent être là, pour ainsi dire, que pour apporter un « supplément d’âme » à une société « en quête de sens » pour reprendre une expression qui fut à la mode, (et sans que la préoccupation de leur instrumentalisation au profit d’une remise en ordre sociale soit exclue) trouve sans doute à s’alimenter loin dans la conscience collective qu’une approche anthropologique peut contribuer à éclairer.

A. La distinction science dure/science molle

D’où vient la distinction entre ces deux catégories de sciences, de nature différente ? Les qualificatifs abondent : on ne peut pas plus qualifier les SHS « d’inexactes » qu’on ne peut dire d’une personne du Troisième âge qu’elle est vieille, ni d’un technicien de surface qu’il est balayeur.

On a donc recours, par euphémisme, à des expressions maladroites. « Science molle » par opposition à « science dure » en est une.

Quelle est l’origine de cette expression ? J’ai interrogé deux personnes que leur position institutionnelle, au sein des SHS, pouvait mettre en situation de répondre. Le premier est Philippe Cibois, Secrétaire Général de l’Association Française de Sociologie. Voici sa réponse :

« L'opposition entre SHS et sciences du monde naturel a un fondement épistémologique mais l'opposition science dure/ science molle, dans sa terminologie, est récente et est contemporaine de l'arrivée de l'informatique où on s'est rendu compte que les machines, appelées "la quincaillerie" en anglais, le "hardware", avait besoin de qqch de beaucoup plus subtil pour fonctionner, la programmation. Par opposition à hard dans hardware (étymologiquement en anglais, "articles en dur"), s'est composé le néologisme software pour désigner les programmes. Le français a fait de même en inventant l'opposition matériel/logiciel qui s'est bien adaptée. De l'informatique, l'opposition hard/soft, matériel (relevant de la physique) /logiciel (relevant des application de la science informatique elle-même) est passée aux disciplines elles-mêmes opposant la "hard science" qui concerne la physique et les sciences de la matière à la "soft science" qui touche la linguistique, l'algorithmique, la logique. 

Il est à noter que les sciences de la vie ne sont pas prises en compte par cette opposition et que l'usage courant actuel est, chez certains membres des sciences de la matière, d'appeler soft tout ce qui ne résiste pas autant à l'expérimentation que la matière, ce qui en vient à désigner toutes les sciences humaines et sociales, ce que les économistes contestent évidemment pour leur compte. »

Le second est Bruno Péquignot, qui a été directeur scientifique adjoint du département des SHS du CNRS :

« Je stigmatise personnellement l'expression science dure qui est en toute rigueur sans sens. Je diagnostique chez ceux qui emploient cette expression stupide (…) la confusion entre rigueur et exactitude dénoncée dans les années 30 du vingtième siècle par Gaston Bachelard et depuis par une belle suite de chercheur : Canguilhem, Lacan etc...(…) J'ai même entendu un ministre parler d'humide et sec. » Et de conclure : « Il y a du divan qui se perd. »

Un intervenant (Patrick Ducray) sur une liste de sociologie a consulté pour moi le Robert Dictionnaire historique de la langue française (1992), on lit à l'article Science: "(...) Un autre calque de l'anglais produit les expressions récentes sciences dures (sciences exactes, déductives et hypothético-déductives) et sciences molles (les sciences humaines lorsqu'elles ne recourent ni au calcul ni à l'expérience)" p.1895 

Il est clair que cette terminologie est généralement utilisée de manière dépréciative et qu'elle revient souvent de manière euphémisée à nier la scientificité des sciences molles en question. La question de la classification des sciences est de toutes façons difficile, car il faut autant faire les distinctions requises que se démarquer fermement des pseudo-sciences (nunérologie, astrologie etc). Je crois qu'on peut dire que ladite classification n'est pas scientifique, mais épistémologique ( donc philosophique ). Il n'y a déjà pas d'accord sur la définition d'une seule des sciences en question, mais à vrai dire cette absence de fondements épistémologiques n'est en rien gênante pour le progrès de la science en jeu. 

B. L'universalité de la dichotomie froid/chaud, féminin/masculin

Une autre interprétation puise sa source dans l’universalité de la distinction binaire issue de la distinction primaire entre le masculin et le féminin. Les études menées en Kabylie par Pierre Bourdieu, font apparaître un principe de division et de classification qui est aussi un principe de domination.
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Formulons  l’hypothèse qu’il existe un fondement anthropologique, c’est-à-dire commun et propre à toutes les sociétés humaines, à cette division . Le monde où nous vivons n’y échappant pas, on pourrait ainsi retrouver un fondement à une division des activités en deux pôles, dominant et dominé.

On peut dès lors étendre cette hypothèse à la classification des sciences : les sciences molles sont du côté féminin, tandis que les sciences dures sont du côté masculin.

La référence explicite au sexe biologique n’est évidemment pas un hasard, et c’est une des avancées de la psychanalyse d’avoir souligné la permanence du rôle du sexe dans des activités qui en sont a priori très éloignées, et qu’un mince verni de civilisation, c’est-à-dire de normes et de croyance, recouvre.

B. Une application à la recherche en France

Les sociologues « du genre », terme emprunté à la sociologie américaine et qui signifie que l’objet d’étude est constitué des comportements sexués, reprennent  l’idée d’un pôle féminin qui serait celui des dominés, tandis que le pôle masculin est celui de la domination. Allons plus loin : si nous les suivons dans l’interprétation de la féminisation des professions qu’elles donnent, plus une profession est féminisée est moins grande sera son prestige, et par suite moins élevés seront les salaires. La féminisation d’une profession est donc un signe de déchéance symbolique d’une profession, tandis que le taux de féminisation nous donne une bonne indication de l’ordre hiérarchique de celles-ci.

Voyons ce qu’il en est des SHS:

Source : http://www.cnrs.fr/mpdf/index2.html
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 Sur le site du CNRS un document pdf intitulé "la place des femmes" (diapo7/13) est tout à fait intéressant puisqu'il "hiérarchise" (malgré lui) les disciplines selon leur taux décroissant de féminisation, avec dans l'ordre:1) les SHS 2)les sciences de la vie 3)la chimie 4)les sciences de l'univers 5) les STIC 6) les sciences pour ingénieurs 7) la physique 8) les mathématiques.

Si l'hypothèse que l'échelle de féminisation est également une échelle de prestige (et sans doute des rémunérations) alors on comprend mieux le sens (phallique?) de la distinction dur/mou, qui n'a dès lors plus rien d'épistémologique, mais doit tout au facteur social.

Si l’on prend cette fois-ci non plus les seuls effectifs, mais la répartition selon les responsabilités, on constate que même là où la féminisation des effectifs s’accroît, cette tendance est contrariée par une plus grande masculinisation des postes de responsabilités, ce qu’illustre le graphique suivant :

[image: image3.wmf]Source : http://www.cnrs.fr/mpdf/index2.html
« Si on examine d’un peu plus près le taux de féminisation du corps de chercheurs, il se décline ainsi par grade : 38 % pour la population des CR2, 37,2 % pour celle des CR1, 24,6 % pour la population des DR2, 12,2 % pour les DR1 et 9,5 % pour les DRCE… soit 14 femmes seulement directrices de recherche de classe exceptionnelle contre 133 hommes. Force est de constater que plus les métiers sont qualifiés, moins les femmes sont représentées, c’est l’effet « plafond de verre » barrière invisible qui bloque la progression des femmes.

Si les femmes demeurent sous représentées dans le haut de la pyramide des emplois, elles sont aussi inégalement représentées selon les secteurs disciplinaires : 42 % de chercheuses en sciences de l’homme et de la société, 39,4 % en sciences de la vie, 29,6 % en sciences chimiques, 25,9 % en sciences de l’univers, 20 % en sciences physiques pour l’ingénieur, 19,8 % en sciences et technologies de l’information et de la communication, 18,3 % en physique nucléaire et corpusculaire, 17,5 % en sciences physiques et mathématiques. »

Source : Bilan social 2002 du CNRS et Systèmes d’information du CNRS.

On peut conclure en soulignant que si la qualification des SHS comme science molle est stigmatisante, disqualifiante, dépréciative, elle est aussi prise en charge par les "dominés" eux-mêmes (une histoire d'habitus qui fait prendre les schèmes dominants par les dominés qui ne parviennent pas à penser en dehors des catégories dominantes), dans laquelle entre une certaine part d'ironie et de stratégie de séduction. 

Une dernière preuve de la place au moins à part des SHS, qui justifie que celles-ci ne puissent être considérées, au niveau symbolique du prestige que lui confèrent les institutions, comme au même niveau que les autres sciences : la plupart des annonces de programmes scientifiques à l’étranger précisent : « Tous les domaines scientifiques, y compris les sciences humaines et sociales, sont concernées. »
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