CROZIER Michel La société bloquée

[image: image1.jpg]DE LA RESPONSABILITE DU SOCIOLOGUE
DANS NOTRE SOCIETE

C'est en tant que sociologue que je m'exprime et prends
parti sur les problémes de notre société. C'est dire que ma
contribution a été fagonnée par un certain type de connais-
sance et dépend, de ce fait, de méthodes d’analyse, de modes
de raisonnement et, partant, d'une logique particuliere.

Cette logique est mal comprise. Ni sa nouveauté ni ses
limites ne sont, en fait, percues. Le sociologue suscite, bien
2 tort, un effroi sans fondement et un enthousiasme incon-
sidéré.

Du caractére véritable de sa contribution — trés partielle,
mais trés concréte aussi — il importe que le lecteur soit
averti. Le sociologue porte une responsabilité dans la société
en crise dans laquelle nous vivons. Mais cette responsabilité
doit étre jugée en fonction de sa capacité réelle de com-
préhension, et non pas en fonction des besoins et des réves
de cette société.

REALITES ET FICTIONS DE LA SOCIOLOGIE

Depuis dix ans au moins, dés qu'un journaliste ou un
essayiste & la page veut évoquer la « densité humaine » d’'une
situation, il lui faut faire appel a des facteurs, un contexte,
un arridre-plan, des forces « sociologiques ». Cet usage incon-
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sidéré de 1'épithete «sociologique » a pour résultat d’égarer
le public en lui donnant I'impression complétement erronée
que l'usage de la sociologie est trés répandu et que cet usage
est & la fois arbitraire et dangereux. En effet, 'homme qui
explique par le « contexte sociologique » ne donne pas une
explication qui appellerait contestation, recherche et vérifi-
cation, il suggere A celui qui le lit I'image d’une extraordi-
naire toile d’araignée de déterminismes rigoureux faisant
tomber les derniéres illusions de sa liberté.

Rien n'est plus faux que cette image. Les quelques dou-
zaines de chercheurs qui se déclarent «sociologues » et les
quelques centaines de formateurs et de praticiens divers qui
mettent en ceuvre des techniques ou des méthodes inspirées
de travaux de sociologie ou de psychologie sociale n'ont pas
eu le moindre poids dans la conduite réelle des affaires.
L'influence de la sociologie dans la formation des Francais
de demain reste dérisoire par rapport aux lecons de litté-
rature et de philosophie des lycées et colléges. L'engouement
récent des étudiants des facultés des Lettres pour la socio-
logie n'a pas du tout aidé 2 la diffusion de I'acquis de la
sociologie scientifique, et I'explosion de mai a compromis
temporairement les timides progrés réalisés.

Mais, diront certains, la sociologie n'en est pas moins
potentiellement dangereuse. En démontant les ressorts du
comportement de I'homme en société, la sociologie et la
psychologie sociale permettent de le manipuler et de le con-
troler. Si on laissait faire, il ne serait plus possible de se
révolter ou méme d'innover sans étre traité de déviant et,
2 la limite, sans étre soigné comme déviant.

On a peur que le sociologue ne démontre que les conflits
d’une société sont absurdes et qu'il ne la prive ainsi de son
meilleur ferment d'activité, de progrés et d'innovation.

L'argument est puéril. Si les conflits sont réels, la moindre
rigueur scientifique obligera A en reconnaitre les vraies
dimensions, et si ce ne sont pas des conflits réels, alors le
travail du sociologue permettra de découvrir les vrais
conflits qui sont masqués par de fausses oppositions. En
faisant ceuvre scientifique, le sociologue ne supprime pas du
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tout la lutte, mais il la rend plus claire, c'est-a-dire finale-
ment plus concréte et plus humaine.

Certes, certains sociologues, peu nombreux d'ailleurs en
France, ont vécu dans I'illusion que la concorde et I'harmo-
nie étaient « meilleures » que la lutte et les conflits, et que
leurs connaissances allaient pouvoir servir cet enthousiasme
humaniste qui était le leur. Mais dans toutes les disciplines
scientifiques, des 4mes généreuses ont partagé de telles illu-
sions sans grand dommage pour le progrés de leur science,
et on peut remarquer que beaucoup de contestataires plus
ou moins fouriéristes partagent au fond cette illusion
qu'il est possible de batir une société harmonieuse sans
conflit.

Dans des milieux plus conservateurs, on pense volontiers
que la sociologie, par essence détérministe, est une menace
pour la liberté de I'homme. Le jour ol son développement
permettra d’introduire la connaissance des faits humains
dans la machine, 'homme n’aura plus rien a décider, puis-
qu'on pourra désormais découvrir scientifiquement la solu-
tion qui assurera le plus grand bonheur du plus grand nom-
bre de personnes. Cette vision grossitre est aussi naive
actuellement pour les sciences humaines qu'elle I'était il y
a un siécle pour les sciences physiques.

En fait, tout progrés réel des connaissances, tout passage
2 un niveau d'explication plus élaboré, loin de nous enfer-
mer dans un réseau de déterminismes rigides, nous fait
prendre conscience d'une nouvelle série de problémes et de
nouvelles formes de libertés que nous étions incapables de
cconcevoir.

Dans certains milieux dirigeants enfin, on déclare faci-
lement que les sociologues consacrent d'immenses efforts
(et beaucoup d’argent) 2 démontrer finalement ce que tout
le monde savait déja. Il peut y avoir malheureusement par-
fois plus de vérité dans ce type d’argument que dans celui
des contestataires. Mais aucune discipline scientifique n’est
exempte de ces risques et, vu l'importance des crédits,
le gaspillage est certainement beaucoup plus considérable
dans les sciences physiques.



[image: image3.jpg]1l faut aussi et surtout remarquer que l'apparence de pro-
blemes de bon sens que revétent les problémes dont traitent
les sociologues ne leur facilite -pas la tiche, car chacun
croit posséder sur ces problémes toutes les lumidres néces-
saires pour faire éclater des évidences en fait toujours
contradictoires. Dans la réalité, ce que l'on appelle vérité
d'évidence est une proposition communément admise, mais
qui est contredite par deux ou trois autres propositions
tout aussi communément admises. Nous nous sommes
amusés deux ou trois fois en cours d'enquéte & faire parier
des dirigeants d’entreprise ou d'administration sur celle
des vérités d’évidence qui sortirait de nos travaux. Nous
n'emes pas la cruauté de leur rappeler leurs prédictions
au moment des résultats. Déterminer entre les quelques
opinions possibles laquelle est juste ne parait pas & premidre
vue l'objectif d'une cewvre créatrice, mais on reconnaitra
que du point de vue de la connaissance cela permet de faire
des progres.

L'eeuvre créatrice du sociologue toutefois se passe a coté
et au-dela. Elle consiste & élaborer les hypothéses qui s'avé-
reront fructueuses, 2 les tester, & interpréter les résultats
et & lancer & parfir d'une connaissance plus avancée les
nouvelles idées originales qui stimuleront la pensée. Aven-
ture modeste comme toute aventure véritablement scienti-
fique, mais qui permet lentement de grignoter l'inconnu.
C'est sur un tel travail que le sociologue aimerait étre jugé.

Il n'a envie ni de faire peur, ni de séduire. Il sait qu'il ne
peut apporter aucune réponse aux questions trop vastes,
auxquelles on voudrait lui voir répondre, tout en craignant
qu'il réussisse a le faire. Mais il sait qu'il peut contribuer
sérieusement au progrés des connaissances, et plus précisé-
ment 2 la compréhension que ’homme peut avoir des condi-
tions et des résultats de son action, et que ses efforts auront
finalement plus d'importance pour I'élaboration de la cité
future que les plus séduisantes spéculations.

L’ACCELERATION DU CHANGEMENT BOULEVERSE
LE ROLE DU SOCIOLOGUE

Le lecteur n'aura certainement pas reconnu dans cette
premiére analyse, qui n'est pas loin d'une profession de fai,
le personnage un peu caricatural que l'imagerie populaire a
lafgement diffusé depuis le mois de mai 1968.

Cette imagerie certes traduit mal la réalité. Mais elle n’est
tout de méme pas complétement fausse. La majorité des
sociologues a été effectivement terriblement perturbée par
I'explosion révolutionnaire que nous avons connue, et 3
laquelle elle a été directement mélée. Depuis lors, la socio-
logie se trouve plus profondément en crise qu'aucune autre
discipline ou profession intellectuelle. Le comportement
«réaliste» dont j'ai tracé le modele persiste et retrouve
méme une vigueur plus grande, mais il reste encore numé-
riquement minoritaire face 2 des sociologies plus ou moins
engagées qui témoignent davantage des incertitudes de notre
temps que de la capacité d'analyse scientifique des sociolo-
gues.

La confusion et la crise présente illustrent bien en revan-
che le probléme trés profond que commence 2 poser la
transformation des conditions et des méthodes de l'action
au sein d'un monde en changement de plus en plus accéléré.

Si la sociologie n'a joué jusqu'a présent aucun réle, ses
problémes sont en train de devenir des problémes cruciaux,
dans la mesure ot ils paraissent devoir répondre 2 I'angoisse
croissante des hommes devant les responsabilités nouvelles
que cette transformation leur apporte.

La popularité de la sociologie et la crise qu'elle subit, si
elles n'ont rien & voir avec la réalité des faits présents, ne
sont pas cependant apparues par hasard. Elles sont le
résultat de la prise de conscience soudaine par l'dlite de la
jeunesse occidentale de la transformation.radicale des rap-
ports traditionnels entre les sciences sociales et l'action.

Pourquoi ?



[image: image4.jpg]1l vaut la peine de s'arréter un peu plus longuement sur
le probleme, car son examen permet de mesurer plus concre-
tement le réle et la responsabilité actuelle de l'intellectuel
dans le monde moderne. Jusqu'alors, le sociologue avait pu
rester un idéologue bien protégé contre la réalité des luttes
concrétes qui pouvaient agiter les sociétés. Non qu'il n'etit
ses passions, ses préjugés et ses partis pris. Non qu'il n’et
parfois une certaine influence intellectuelle. Mais cette in-
fluence s’exercait au niveau des principes, et non pas au
niveau des choix responsables. La méthode d'analyse du
sociologue l'orientait forcément soit du cété descriptif, soit
du c6té normatif. Certes, la description pouvait devenir
dévoilement, démystification, et saper ainsi les fondements
de I'ordre établi, tandis que la prescription devenait enga-
gement et combat. Mais la science, en tant que science,
pouvait rester, elle, dans le royaume serein du débat d’idées.

Dans une société ol les changements restaient lents, les
hypotheses sur le fonctionnement des institutions pouvaient
s’élaborer en dehors d'une réflexion consciente et responsa-
ble sur I'intervention possible des hommes. L'utilisation de
méthodes plus objeotives permettait de percevoir les illu-
sions de dirigeants qu'aveuglait leur superficiel pouvoir,
alors que la révolution des techniques imposait inévitable-
ment la transformation des structures dont ils dépendaient.
Extrapolant plus ou moins habilement de I'analyse du passé
 I'anticipation de l'avenir, de la connaissance des contra-
dictions a leur résolution, philosophes et sociologues pou-
vaient se contenter de spéculer sur l'évolution des sociétés
ou sur la révolution qui allait leur imposer un nouveau (ou
dernier) départ.

Evolution partielle ou révolution libératrice de toute
fagon restaient en fait hors de la volonté rationnelle et déli-
bérée de 'homme. Le combat révolutionnaire, tout chargé
qu'il était d’émotions millénaristes, n'était pas trés différent
apres tout d'une guerre de religion.

Ce sont les frustrations qu'imposait cette dichotomie
ntre un monde de la pensée étroitement positiviste et un
monde de I'action encore dominé par des principes d’ordre

moral et religieux, qui ont fait le succés du marxisme.
Science et morale 2 la fois, le marxisme, en effet, résolvait
la quadrature du cercle, grace 2 laquelle 'homme pouvait
étre rétabli dans sa plénitude. L'opération n'était possible
qu’en réduisant la description scientifique A un fonctionna-
lisme figé et en dépouillant I'engagement moral de toute
épaisseur existentielle. Mais le prix avait beau étre lourd,
la soif de plénitude et de cohérence était suffisante pour le
faire oublier.

Ces modes de raisonnement sont désormais directement
remis en cause. L'accélération du changement en effet trans-
forme complétement la possibilité que nous avons de connaf-
tre les responsabilités qui sont les nétres. Nous vivons
désormais assez longtemps pour étre témoins des consé-
quences de nos actes. La société est forcée de devenir
consciente de ses choix. Bien sfir, la complexité des variables
en cause constituera longtemps encore un écran protecteur.
Mais si le voile ne se déchire pas plus vite, c'est beaucoup
plus parce que nous ne le voulons pas que parce que nous
ne le pouvons pas. Et malgré les résistances, les sciences
sociales commencent déja a devenir expérimentales au
niveau de l'individu et du petit groupe. Il serait désormais
possible de mettre en place les premiers essais expérimen-
taux au niveau d’organisations ou d’institutions complexes.

Ce changement de perspective sera a la longue d'une
importance comparable 4 la révolution galiléenne. Il con-
damne irrémédiablement 2 long terme toutes les idéologies,
méme s'il réhabilite paradoxalement une imagination uto-
pique qui paraissait dépassée. La nouvelle méthodologie de
la décision qui est en train de s'élaborer tend A supprimer
la dichotomie traditionnelle entre le monde des fins et le
monde des moyens. Quand elle aura pu imposer la substitu-
tion de sciences sociales expérimentales aux disciplines
dogmatiques ou seulement descriptives d’hier, nous passe-
rons irrésistiblement, dans le monde de 'organisation sociale
aussi, d'un raisonnement fond¢ sur la priorité des principes
2 un raisonnement fondé sur la priorité de l'expérimentation.

Une telle transformation n'est encore que trés peu avan-
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;amment sont tellement inquiétantes pour nos conceptions
raditionnelles du monde que l'on congoit qu'elles aient pu
srovoquer un choc en retour aussi violent que celui que
lous sommes en train de vivre.

Comme au cours de toutes les grandes mutations cultu-
relles de I’humanité, il est donc naturel qu'on assiste 2 une
ffervescence révolutionnaire extrémement vive.

Peut-tre réussirons-nous 2 éviter les profondes secousses
ue connut la société occidentale par exemple avec la
Réforme. Mais ce sont a des problémes intellectuels du
méme ordre que nous devons faire face.

En tout cas, il n'est pas étonnant que devant une muta-
jon culturelle aussi profonde, tous ceux qui sont engagés
Jans l'aventure intellectuelle aient des réactions profondé-
ment contradictoires. D'un coté, on tend a exagérer les possi-
bilités immédiates de compréhension et d'intervention, on
renchérit sur le degré possible de rationalité jusqu'a réver
de maitriser totalement tous les déterminismes humains.
De l'autre, on reflue en panique aux sources et aux principes
dans un grand mouvement de fanatisme « fondamentaliste »
qui nie la science et la raison.

Les deux courants s'opposent et se mélent 2 la fois,
non seulement dans la méme société et dans les mémes
milieux, mais a l'intérieur méme des individus. L'arrogance
rationaliste qui a été longtemps caractéristique de la pensée
libérale américaine n'est, par exemple, pas complétement
absente de la grande poussée anarchiste actuelle, dont beau-
coup des protagonistes se bercent, quand c'est nécessaire,
de I'illusion qu'une fois la transparence totale atteinte, les
capacités rationnelles des ordinateurs sont suffisantes pour
assurer le maintien de la société.

On s’étonnera peut-tre de la disproportion entre le carac-
tére tres intellectuel des problémes soulevés et 1'ampleur
des réactions auxquelles nous avons assisté. C'est que ces
problémes intellectuels, comme les problémes que Luther
sut dramatiser, mettent en jeu des éléments sacrés de notre
conception du monde.

Que la société puisse devenir consciente des forces qui 1a
gouvernent et soit ainsi poussée 4 se manipuler elleméme,
est apres tout un phénomene effrayant. Notre équilibre anté-
rieur était fait d'ignorance et d'impuissance. Une connais-
sance meilleure de la réalité et de nos propres possibilités
est en train de nous forcer A agir. Mais au nom de quoi
pouvons-nous le faire? Quelles fins supérieures peuvent
autoriser une intervention, alors justement que les fins tradi-
tionnelles apparaissent dévalorisées ? Pouvons-nous pourtant

d'intervenir, alors que nous sommes mis quotidien-
nement en face des scandales que constituent les conséquen-
«ces visibles d'actes humains ?

C'est face & ces contradictions douloureuses que le mou-
vement de fureur iconoclastique que tout le monde occi-
dental a vécu et vit encore de fagon plus ou moins larvée a
pu se développer. Ce sont elles qui ont provoqué ce formi-
dable retour d’affectivité irrationnelle et provisoirement
incontrélable qui fait davantage penser 4 la Guerre Sainte
de la tradition musulmane qu'a un mouvement intellectuel.

Briser le miroir est une fagon d’échapper a I'angoisse du
choix. Bien sfir, on n’a pas de peine & montrer que ce miroir
n’était pas fidele, mais ce qu'on lui reproche instinctivement
ce n'est pas de mal montrer, c'est de trop montrer, et la
réaffirmation fanatique des principes du marxisme primitif
les plus éculés et les plus controuvés par I'expérience en est
le témoignage. Credo quia absurdum, on veut se rassurer
par l'appel 2 la foi, c'est-a-dire revenir en arritre, A cet état
d'inno'cence que menace désormais le fruit perfide de la
connaissance.

LES SOCIOLOGUES PEUVENT-ILS EFFECTIVEMENT REPONDRE
AUX PROBLEMES QUE POSE LE CHANGEMENT ?

Face a ces illusions faciles et & cette régression panique,
les socialogues peuvent-ils effectivement répondre aux pro-
bleémes que pose le changement ?
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I'attitude dogmatique et pontifiante qu'ils ont héritée de leur
passé d'idéologue.

Oui, peut-étre, dans la mesure ot ils sont capables d’ac-
cepter le statut plus modeste des sciences expérimentales.

Le probleme est plus difficile et pamcuhérement crucial
dans une société comme la société francaise qui est comme
ent sous-jacent de cet ouvrage — une

le changement, mais elle se refuse, malgré
ses apparences révolutionnaires, 2 envisager le moindre
changement réel, et une de ses armes essentielles est son

traordinaire capacité 2 masquer la réalité ou 2 1a brouiller.
Ce défaut trés profond s'est alourdi & mesure méme que la
pression du changement se faisait plus forte, et paradoxale-
ment il serait possible de montrer que la société frangaise
de 1900 était beaucoup plus consciente des mécanismes de
son fonctionnement que ne l'est la société francaise dau-
jourd’hui .

Le sociologue s’est mis tout d’un coup & fasciner le monde
intellectuel francais dans la mesure oi1, s’étant attribué ou
ayant recu ce mauvais réle d'étre le préposé i une vérité
que l'on refusait de voir, il est devenu, par la force des cir-
constances, celui par qui le scandale arrive.

Ses discours ésotériques et ses débats obscurs sont appa-
rus tout d'un coup chargés d’'un sens second, comme les
textes de la Bible ou ceux du Capital, & travers lesquels,
dans les crises précédentes, d'autres générations s'étaient
entre-divisées.

Mais ce role d'oracle a tendu en fait A étouffer I'apport
original qu'il pouvait déja donner et A rendre plus difficile
le dépassement nécessaire de la tradition préscientifique
dans laquelle il était enlisé.

C'est que le probléme du changement est beaucoup plus
difficile qu'il n'y parait & poser en termes scientiﬁques.

1. Nmmmamumbmmmmmmwamn
surtout dans le dernier chapitre.

Tout d’abord, les sociologues n'ont pas encore appris 4 mat-
triser la dimension du temps dans leurs analyses. D'autre
part, et surtout, ils restent paralysés comme la plupart des
intellectuels par leur propre ambivalence qui les fait cons-
tamment osciller en la matiere entre deux attitudes oppo-
sées: lillusion déterministe selon laquelle la mécanique
sociale ne peut laisser aucune place 4 la liberté humaine

-et lillusion volontariste qui les porterait & croire au con-

traire que la société peut se réformer en fonction d’objectifs
qu'il leur appartiendrait de fixer en toute liberté.

La méthode intellectuelle & laquelle finalement doit avoir
recours tout sociologue, qui est une méthode «fonctionna-
liste » ou « systémique m-vmw-ﬁ‘
Tations comrmditioires. Une telle méthode, en effet, consiste
essentiellement A mettre en évidence Tinterdépendance de

en analyse
partir d’un tel raisonnement, on lement ten-
dance 2 la fois & exagérer le déterminisme et 2 le renverser
par le dépassement dans un velontarisme total.

A un premier niveau, par exemple, qui fut en partie celui
du marxisme, on s'émerveille des contradictions que l'on
découvre dans la chaine fonctionnaliste et I'on en déduit
I'imminence du changement qui doit les résoudre, comme
si tout systtme devait tendre inéluctablement a I'harmo-
nie, Le dm,m@&xﬁt l'on attend de
la cxl'ise son renversement dans un univers de volontarisme
total.

A un second niveau, qui ést-encore celui d'une certaine
socwlog:e américaine, on a pris conscience de I'existence

'interdépendances beaucoup plus profondes sous les appa-
rences de la contradiction, mais on se laisse aller 2 les croire
beaucoup plus étroites qu'elles ne le sont réellement et on

4 penser en outre que cest toujours
profonde — qui co! de
toutes Ies auly en est ainsi, ou bien on aam" que le
changement échappe 4 la responsabilité humaine, ou bien
on réve d'une action psychologique sur les valeurs qui,

_—




[image: image7.jpg]transformant ’homme par 'éducation, déclencherait auto-
matiquement la transformation du systéme social.

Le nceud du probleéme, ce sont les postulats implicites que
les premiers efforts de sociologie scientifique ont, par un
glissement inconscient, entrainés avec eux. En fait, 'expé-
ce sciennﬁquc déjh accumulée nous a appris:

son fonctionnement ; ils ne sont jamais résolus mais dépas-
s dans d'autres conflits et d'autres i

u'il subsiste toujours une large(@a
nts d'un systéme et les dr.fférents niveaux d’une
ns tous les systémes vivants que nous connais-
ons coexistent des éléments théoriquement incompatibles ;

le principe de cohérence n'est pas un principe plus régula-
ue le principe rmonie ;

qt
“@que s'il y a toujours répercussion dans le fonctionne-

d’ensemble d'un systéme d'un changement opéré a un
seul niveau, ce n'est pas le niveau le plus profond qui com-

mande : un rajustement peut avoir lieu a partir de n’importe
quel pint et de n'imTlljt;LrﬁW"Eﬁ_———_"

Si I'on veut vraiment poser le probléme du changement
en termes rationnels, c'est-a-dire expérimentanx, il faut
oublier I'énorme accumulation des gloses scolastiques et
partir de ces constatatio) mpiriques.

Deux questions apparaissent alors céntrales :

1. Comment, sous quelles conditions et & partir de quel
moment, les tensions qui, au sein d'un systéme stable, ten-
daient & renforcer ce systéme, deviennent trop difficiles a
maintenir et provoquent des ruptures, des renverséments et
éventuellement une transformation ?

2. Comment et dans quelles limites les membres d'un
systéme peuvent-ils apprendre d'autres régles que celles
dont l'opération les rameéne naturellement au systéme tra-
ditionnel ? Y a-t-l des processus d’apprentissage social ou
institutionnel comparables aux processus d’apprentissage
individuel mis en évidence par les psychologues ? Quelles
en sont les conditions d’apparition ?

Dans la perspective de questions ainsi formulées, de
grands progrés ont déja été accomplis au niveau des petits
groupes. Au niveau des organisations, nous en sommes
réduits encore aux analyses comparatives. Mais ces ana-
lyses commencent a étre cumulatives. C'est en les contrdlant,
en les opposant et en étudiant les conditions de générali-
sation de leurs enseignements, que mous commengons A
sortir des faux débats dans lesquels nous ‘étions enfermés.

Les réflexions que l'on trouvera dans cet ouvrage consti-
tuent une série d’applications de cette problématique aux
problémes<lefs auxquels doit faire face une société post-
industrielle et une analyse des difficultés de Ia société fran-
caise et de ses possibilités de changement dans un contexte
ainsi défini.

Ces réflexions sont fondées sur des hypotheses trés spécu-
latives, dont je suis le premier & reconnaitre qu’elles ne sont

pas encore démontrées. Mais leur lox,\que_m_nu_lqmﬁw
toute différente de la logique intellectuelle traditionnelle.
Mes arguments ne sont ni des arguments de cohérence intel-

lectuelle, ni des arguments nature « normanv / Ce
es arguments fondés sur une 7 ug
dont les plans comparatifs constituent les premiers substl-
tuts des plans expérimentaux de demain. Quelles que soient
leurs insuffisances, elles ont permis au moins une réguliére
confrontation avec la réalité.
On sera peut-tre surpris du caractére au premier abord
ptumste de mon discours. Ces enquétes et cette confron-
tation m’ont conduit 2 une appréciation beaucoup plus favo-
rable que ce n'est généralement le cas des conditions réelles
de liberté et de responsabiltié de I'homme d'aujourd’hui.
Ce contraste correspond peutétre A un simple effet de
perspecnve. i
aux menaces de I'avenir, sans prendre garde que
I'homme qui aura & subir ces contraintes et 2 faire face & ces
menaces sera trés différent de I'homme d'aujourd’hui.
- Les contraintes d’autrefois nous paraissent légeres, dans
la mesure ot nous les interprétons avec nos capacités
d’analyse actuelles ; mais elles étaient extrémement lourdes




[image: image8.jpg]pour les hommes d’autrefois qui étaient effectivement trés
profondément manipulés et exploités, grace a des procédés
qui nauraient plus aucune prise sur nous.

On a une vue certainement plus réaliste, en tout cas moins
pessimiste, de I'avenir, si on tient compte de cette défor-
mation que I'observateur fait subir & I'objet de son analyse.

Ce que les sciences sociales nous réveélent de l'infini condi-
'gg_pncmem de notre existence nous effraie profondément.

ne réaction de défense conduit beaucoup de jeunes a tout
rejeter, comme si supprimer la connaissance pouvait sup-
primer le conditionnement.

— 11 leur reste 2 apprendre que c'est au contraire seulement
par la connaissance,qu'ils arriveront & reprendre leur liberté.
Siune étude hative de la sociologie semble nous condamner
au déterminisme, c'est par un approfondissement d'une
science plus authentique que nous pourrons nous rendre

capables de plus de liberté. 0
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