La Suprême-Théorie
Commençons par donner un échantillon de Suprême-Théorie, extrait du Système Social, de Talcott Faisons — livre qui passe pour un chef-d'œuvre du genre.
« L'élément da système symbolique commun qui sert de critère ou de norme pour opérer un choix entre les orienta-tioce contradictoires qui s'ouvrent intrinsèquement au cœur d'une situation s'appelle une valeur™ Mais, étant donné le rôle des systèmes symboliques, il convient d'opérer une dis​tinction entre cet aspect d'orientation motivationnel de l'ac​tion comme totalité et l'aspect d' c orientation de valeur ». Cet aspect n'affecte pas le sens de l'attente aux yeux de l'agent dans le rapport d'équilibre satîafaction-destitution, mais le contenu effectif des références du choix. Le concept d'orientation de valeurs en ce sens constitue donc un procédé logique pour formuler un aspect essentiel de l'articulation des traditions culturelles autour du système d'art ion.
De la dérivation de l'orientation normative et du rôle de* valeurs dans . l'action exprimés plus haut, il s'ensuit que toutes les valeurs impliquent ce qu'on peut appeler une ré​férence sociale... De façon inhérente au système d'action, l'action est, pour employer une formule, « orientée selon le normatif ». Ceci découle, comme il a été montré, du concept d'attente, et de sa place au sein de la théorie de l'action, et particulièrement dans la phase < active », où l'agent poursuit de» fins. Les attentes, donc, en accord avec la < double con​tingence » du processus d'interaction, comme nous l'avons appelé, créent un problème d'ordre, à la fois crucial et impé​rieux. On peut en retour distinguer deux aspects dans ce problème d'ordre — l'ordre qui affecte les systèmes symboli​ques qui autorisent la communication, et l'ordre qui affecte la réciprocité de l'orientation motîvationnelle vers l'aspect normatif de» attentée, le problème d'ordre * à la Hobbes ».
Le problème d'ordre, et partant, celui de la nature de l'in​tégration des systèmes stable g d'interaction sociale, c'est-à-dire de structure sociale, se centre donc sur l'intégration de la mo​tivation des agents dans les références culturelles normatives qui intègrent le système d'action, interpergonnellemenl dans notre contexte. Ces normes sont, selon la terminologie dn chapitre précédent, des modèles d'orientations de valeurs, et, en lan| que tels, constituent une fraction cruciale de la tra​dition culturelle en vigueur dans le système social
. >

A celle lecture, certains ont peut-être envie de passer tout de suite au chapitre suivant ; je leur conseille de n'en rien faire. La Suprême-Théorie — montage et démontage de con​cepts, vaut la peine qu'on l'examine. Certes, elle n'a pas eu autant d'influence que finhibition méthodologique étudiée au chapitre suivant, car elle n'a pas essaimé. Il ne faut pas se cacher qu'elle est difficile à comprendre. C'est à coup aûr une magnifique protection, mais la médaille a son revers dans la mesure où ses pronunciamentos devraient se faire sentir dans le travail concret des sociologues. Plaisanterie à part, et pour être objectifs, il faut bien admettre qu'elle a rencontré auprès des sociologues l'un au moins des accueils suivants :
— Une minorité de ceux cfui prétendent l'avoir comprise, et qui l'apprécient, la tiennent pour l'une des plus belles con​quêtes de toute la sociologie.
— La majorité de ceux qui prétendent l'avoir comprise, mais ne l'apprécient pas, estiment avoir affaire à un fatras dont l'enflure n'a d'égale que la gratuité (ceux-là sont rares, pour la bonne raison que l'impatience et l'aversion leur évi​tent d'approfondir la question).
— Aux yeux de ceux qui, sans prétendre comprendre, l'apprécient fort (ils sont nombreux) c'est un labyrinthe, qui tire son pouvoir de fascination de sa splendide inintelligibilité.
— Quant à ceux qui ne l'aiment pas et ne prétendent pas la comprendre, mais conservent le courage de leurs opinions, ils doivent avoir l'impression que le roi est nu...
Bien entendu, beaucoup nuancent leur jugement, et plus encore restent dans l'expectative, suspendus à la bouche des professionnels, qui ne l'ouvriront peut-être pas. Et, malgré, qu'on en ait, peut-être faut-il ajouter que beaucoup de socio​logues ne la connaissent que par ouï-ilîre.
Voilà qui soulève un problème délicat, celui de l'intelligibilité. Il dépasse bien entendu le domaine de la Suprême-théorie
, mais ses tenants y sont tellement compromi» qu'il faut poser la question brutalement. Leur théorie n'est-elle que verbiage, ou bien exprime-t-elle quelque richesse ? Je répon​drai qu'il y a quelque chose à trouver, quelque chose de très enveloppé, certes, mais quelque chose tout de même. Cela dit, il faut poser la question sous cette forme : une fois résolu le problème de la compréhension, une fois extraite la substan-tifique moelle, que disent les suprêmes-théoriciens ?
Il n'y a qu'une façon de procéder : traduire un passage caractéristique et examiner la traduction. J'ai choisi Parsons. Qu'on sache bien ce que je veux faire : je ne tente pas de juger l'ensemble de son œuvre. Si je fais appel à d'autres ouvrages, c'est simplement pour élucider rapidement certains points particuliers du Système social. Je traduirai en langage clair le contenu de ce livre, et, ce faisant, je ne chercherai paa la perfection ; je prétends seulement ne rien perdre du sens explicite de l'ouvrage. Je livrerai tout ce qui est intelli​gible. En particulier, je tenterai de faire le départ entre ce qui est verbal (définition et relations terminologiques) et ce qui énonce quelque chose. Les deux ont leur importance ; mais les confondre, cVst se condamner à l'obscurité. Pour montrer ce dont nous avons besoin, je traduirai d'abord plu sieurs passages, puis je donnerai deux versions abrégées de l'ensemble du livre.
Traduction de l'extrait qui ouvre le chapitre : Les gens obéissent à des critères communs et s'attendent mutuellement gué chacun les respecte. Dans la mesure où il en va ainsi, leur société peut être une société où il y a de l'ordre.

Parsons écrit ailleurs :
« La structure de cette contrainte (binding in) est double à Bon tour. Tout d'abord, par suite de l'intériorisa Lion de la norme, l'obéissance qu'elle réclaue tend à prendre pour le moi une signification personnelle, expressive, et/ou instru​mentale. Ensuite, la structuration dea réactions d'autrui à l'égard des actions dn moi sous l'aspect de sanctions, est fonction de leur conformité à la norme. Par conséquent, l'obéissance comme mode direct d'accomplissement de see propres dispositions-besoins tend à coïncider avec l'obéissance comme condition permettant de provoquer la réaction favorable d'autrui et d'éviter les réactions défavorables. Dans la mesure où, relativement aux actions d'une pluralité d'agents, l'obéissance à une norme d'orientation de valeur remplit les conditions de ces deux critères, c'est-à-dire dans la mesure où aux yeux de n'importe quel agent du système, il est à la fois mode d'accomplissement des dispositions-besoins du moi et condition propre à « optimiser » la réaction d'au​tres agents pertinents, nous dirons que celte norme est « institutionnalisée ».
Dans ce sens, un modèle de valeur est toujours institutionnalisé dans un ensemble d'interactions. Par conséquent l'aspect du système d'ail en les qui est intégré en accord avec lui est double. D'une part les attentes qui ont pour objet les con​duites de l'agent, et qui fixent en partie les normes de ce moi, pris comme point de référence ; ce sont là ses «atten​tes de rôles ». D'autre pari, de son point de vue, la série d'attentes relatives aux réactions contingentes et probables des autres (!' « aller >) ; ce sont là des f sanctions », les​quelles à leur tour sont positives ou négatives, selon que le moi les éprouve comme flatteuses ou comme destituantes. La relation entre attentes de rôles et sanctions est donc clairement réciproque. Ce que les sanctions sont au moi, les attentes de rôles le sont à autrui et réciproquement.
Le rôle est donc un secteur du système total d'orientations d'un agent individuel, organisé autour d'aï tentes en rapport avec un contexte particulier d'interactions, c'est-à-dire intégré dans an ensemble de normes de valeurs qui commandent l'interaction, où la réplique est donnée par un ou plusieurs aller appropriés. Cet autrui n'est pas forcément incarné par un groupe d'individus précis, tont aller peut jouer ce rôle, ai et lorsqu'il entre en situation particulière d'interaction complémentaire avec an moi, laquelle entraîne une récipro​cité d'attentes à l'égard des normes communes d'orientations de valeurs.
L'institutionnalisation d'an ensemble d'attentes de rôles, et des sanctions qui vont de pair avec elles est une simple affaire de degré. Ce degré est fonction de deux paramètres : les variables qui constituent le degré de communauté effective des modèles d'orientation de valeurs, et celles qui déter​minent l'orientation molivatiorinelle ou l'engagement envers l'accomplissement des attentes pertinentes. Nous verrons que toutes sortes de facteurs modifient le degré d'institutionnalisation pur le truchement de tes deux canaux d'influences. L'antithèse polaire de l'institutionnalisation absolue est néan​moins l'anomie
 — l'absence de complémentarité structurée au sein du processus d'interaction, on encore, ce qui revient au même, l'effondrement total de l'ordre normatif dans les deux sens. C'est là toutefois un concept limite, qui ne rend jamais compte d'un système social concret. Tout comme l'institutionnalisation, l'anomie a aussi ses degrés. Les deux se répondent.
L'institution est un complexe d'entiers de rôles institutionnalisés, dont l'importance structurelle est essentielle dans le cadre du système social en question. L'institution est une unité d'ordre de structure sociale plus élevée que le rôle, et elle est faite d'un agrégat de modèles, de rôles interdépen​dants ou de leurs composants
. >
Traduction : Les hommes ne cessent d'agir en accord et en désaccord les uns avec les autres. Chacun tient compte de ce que le§ autres attendent de lui. Lorsque ces attentes mu​tuelles sont assez précises et assez durables, nous les appelons des critères, ou des normes. Chacun attend également que les autres réagissent à ses actes. Ces rî-actions attendues, nous les appelons des sanctions. Certaines sont flatteuses, d'autres pas. Lorsque les hommes se laissent guider par les normes et par les sanctions, nous dirons qu'ils jouent les uns pour les autres.

C'est une métaphore pratique. Et ce que noua appelons une institution n'est en !nll nu'im ensemble de rôles plus ou moins stable. Lorsqu'au sein d'une institution ou d'une société com​posée d'institutions de ce genre, les hommes ne se laissent plus guider par les normes et les sanctions, on peut parler, avec Durkheim, d'anomie. A un bout de la chaîne, nous trou​vons donc les institutions, le bel ordre des sanctions et des normes ; à l'autre, l'anomîc : comme dit Yeats, le centre s'échappe ; ou encore, pour m'en tenir à ma formule : l'ordre normatif s'est effondré. (Fin de la traduction.)
Je ne me suis pas montré un traducteur très fidèle, je l'avoue ; j'en ai rajouté, parce que ce sont là des idées excellentes. A vrai dire, une fois traduites, la plupart des idées exprimées par ips suprêmes-théoriciens, sont de celles qui traî​nent dans tous les manuels de sociologie. Mais ce qui précède ne suffit pas à définir exactement une institution. A la suite de la traduction, il faut ajouter que les rôles qui tissent l'ins​titution ne sont pas uniquement une « complémentarité » d' <s attentes paît âgées ». Il suffit pour s'en persuader, d'avoir appartenu à un répiment, à une usine et même simplement à une famille. Voilà des institutions. Or, il y en a, parmi leurs membres, dont les attentes sont plus impérieuses que d'au​tres. C'est ce qui leur confère ce que nous appelons le pou​voir. Ou encore, de manière plus sociologique, mais pas encore vraiment sociologique : une institution est un ensemble de rôles organises selon le degré d'autorité.
Parsons écrit :
Du point de vue des motivations, l'attachement aux va​leurs communes implique que les a pénis ont des < senti​ments y communs favorables aux modèles de valeurs, ce qui veut dire que la conformité avec les attentes pertinentes est éprouvée comme * bonne > en dehors de tous les t avanta​ges > instrumentaux spécifiques attachés à cette conformité, autrement dit le refus des sanctions négatives. En outre, cet attachement aux valeurs communes, en même temps qu'il ré​pond aux besoins de flatterie de l'agent, possède toujours un aspect « moral > en ce sens que, dans une certaine mesure, celte conformité délimite les i responsabilités > de l'agent au cœur des systèmes plus larges (ceux de l'action sociale) dont il fait partie. D est clair que le foyer de responsabilité est la collectivité constituée par une orientation de valeur commune particulière.
Pour finir, il va de soi que les «sentiments» qui vont dans le sens de ces valeurs communes ne sont pas, dans leur structure spécifique, la manifestation de l end an ces organiques constitutives. lia sont généralement acquis ou appris. En outre, le rôle qu'ils jouent dans l'orientation de l'action n'est pas au premier chef celui des objets culturels auxquels on s'adapte ; les modèles culturels se sont intériorisés ; ils font partie intégrante de la structure de la personnalité de l'agent lui-même. Ces sentiments, ces < attitudes de valeurs », comme on pourrait les appeler, sont donc des dispositions-besoins authentiques de la personnalité. C'est seulement à la faveur de l'intériorisation dea valeurs institutionnalisées qu'une au​thentique intégration motivalionnelle de la conduite dans la structure sociale se produit, que les couches < profondes » des motivations se branchent sur l'accomplissement des atten​tes de rôles. C'est seulement lorsque cette phase s'est accomplie jusqu'au bout qu'on a le droit de dire qu'un système social est hautement intégré et que les intérêts de la collectivité tendent à coïncider avec les intérêts privés de ses membres
.
Cette intégration d'un ensemble de modèles de valeurs communes dans la structure intériorisée des dispositions-be​soins des parties prenantes, constitue le phénomène fonda​mental de la dynamique des systèmes sociaux. Le fait que la stabilité de tout système social, non compris le processus d'interaction le plus évanescent, soit fonction du degré de l'intégration, constitue le théorème fondamental de la dyna​mique sociologiqne. C'est le point de référence de tonte ana​lyse qui prétend être une dynamique des phénomènes sociaux
.
Traduction. Lorsque les gens partagent les mêmes valeurs, ils tendent à adopter les comportements qu'ils attendent les uns des autres. En outre, ils attachent souvent du prix à cette conformité, fût-ce aux dépens de leurs inlérèts immédiats. Ce n'est pas parce que ces valeurs sont acquises, et non transmi​ses, qu'elles sont moins importantes pour la motivation humai​ne. Au contraire, elles deviennent partie intégrante de la personnalité même. En ce sens, elles sont le ciment de la so​ciété, car ce qui constitue l'attente sociale devient besoin individuel. C'esl un élément si important pour la stabilité de tout système social que je le prendrai pour point de départ si j'analyse une société en tant qu'activité. (Fin de la traduction.)
Et le reste à l'avenant. On pourrait, je crois, traduire en 150 pages de langage clair les 555 pages du Système social. Le résultat ne serait pas autrement spectaculaire. Toutefois, on y trouverait les ternu-s dans lesquels le problème majeur que pose le livre, ainsi que sa solution, s'expriment le plus clairement. Toule idée, tout ouvrage peuvent évidemment se résumer en une phrase ou demander trente volumes. Le tout est de savoir quel développement réclame une idée pour être claire, et quelle importance paraît avoir celle idée — combien d'expériences elle élucide, combien de problèmes elle permet de résoudre ou du moins de poser.
En trois phrases, que dit le livre de Parsons ? « On nous demande : à quelles conditions l'ordre social est-il possible ? On nous répond, semble-t-il : à condition qu'il existe des va​leurs communément acceptées. » Est-ce tout ? Non, bien sûr, c'esl là l'important. Mais ne sommes-nous pas malhonnêtes ? Ne peut-on en faire autant avec n'importe quel livre ? Bien BÛr que si. A preuve l'un des miens : « En fin de compte qui gouverne en Amérique ? Personne absolument, mais dans la mesure où il s'agit d'un groupe, c'est fé/ile du pouvoir » (The Power Elite, 1956). Et celui que vous avez entre les mains ; « Quel est Fobjct de la sociologie ? Ce devrait être l'homme et la sociale, et c'est parfois le cas. Elle tente de nous aider à comprendre la biographie et rhisloire, ainsi que leurs rapports au sein des multiples structures sociales. »
Voici, en quatre paragraphes, la traduction du livre de Parsons :
Imaginez une chose que nous appellerons le « système social », au sein duquel les individus agissent relativement les uns aux autres. Ces actions sont souvent alignées, car les individus de ce système partagent les critères des valeurs et des conduites qu'il convient pratiquement de tenir. Certains de ces critères, nous les appellerons des normes ; ceux qui s'y conforment agissent de la même façon dans les mêmes occa​sions. Dans la mesure où il en va ainsi, il existe des < régula​rités sociales », qu'il nous est loisible d'observer, et qui sont souvent vivaces. Les régularités stables et durables, je les qua​lifierai de a: structurelles ». On peut se les représenter comme une vaste balance, extrêmement délicate, installée au coeur du système social. Ceci est une métaphore, mais je veux l'oublier, car il faut que vous croyiez à la réalité (le mon concept : c'est l'Equilibre Social.
Il y a deux régulateurs d'équilibre, dont la déficience, unilatérale ou bilatérale, entraîne la perte d'équilibre. Le pre​mier s'appelle la « socialisation » ; c'est l'ensemble des moyens qui visent à faire du nouveau-né une personne sociale. Cette mise en forme consiste pour une part à faire acquérir aux gens des mobiles propres à les faire agir selon l'exigence ou l'attente des autres personnes. Le second régulateur c'est le contrôle social. J'entends par là tous les moyens propres à mettre les gens au pas et à les persuader de rectifier d'eux-mêmes l'alignement. Par le « pas », et « l'alignement », cela va de soi, j'entende toute action que le système social attend et approuve.
Maintenir l'équilibre social, c'est surtout persuader lea gens de vouloir faire ce qu'on exige et ce qu'on attend d'eux. En cas d'échec, il faut alors aviser d'autres moyens de rectifier cet alignement. C'est Max Weber qui a donné les meilleures définitions et les meilleures classifications de ces emprises sociales, et j'ai peu de chose à ajouter à ce qu'il a si bien dit, et à ce qu'on a si bien répété après lui.
Une chose m'embarrasse : cet équilibre social une fois admis, ainsi que toute la socialisation et toute la mainmise sociale qui le garantissent, comment imaginer que quiconque perde la cadence ? J'ai du mal à l'expliquer, du moins dans le cadre de ma Théorie Systématique et Générale du Système Social. Et il y a encore quelque chose qui me chiffonne : comment expliquer la transformation sociale, c'est-à-dire l'his​toire ? Justement, si vous en avez l'occasion, je vous recom​mande d'entreprendre des recherches empiriques. (Fin de la traduction.)

En voilà peut-être assez. Nous pourrions sans doute en mettre davantage, mais on n'y gagnerait pas en précision et 
je renvoie le lecteur au Système social aux fins d'enquête complémentaire. En attendant, il nous reste trois tâches à remplir. Tout d'abord, caractériser le style de pensée logique incarné par la Suprême-théorie ; ensuite débrouiller certaine confusion générique dana cet exemple particulier ; enfin, si​gnaler comment les sociologues d'aujourd'hui posent et résol​vent le problême d'ordre qu'on trouve chez Parsons. Mon pro​pos, dans ce chapitre, est d'aider les au pré mes-théoriciens à descendre de leur inutile piédestal.
Ce n'est pas entre les sociologues qui pensent sans obser​ver et ceux qui observent sans penser que court la ligne de démarcation ; c'est entre les modes de pensée, les modes d'observation, et éventuellement les liena qui les unissent.
La cause profonde de l'attitude de la Suprême-théorie, c'est d'avoir choisi d'entrée en jeu un niveau de pensée si général que ses adeptes ne peuvent logiquement s'abaisser à observer. Jamais, au nom de leur Haute Théorie, ils ne quitteront les généralitéa pour affronter les problèmes dana leur contexte historique et structurel. Cest cet aveuglement aux vrais problèmes qui explique à son tour l'étonnante irréalité de leurs ouvrages. (Test lui qui fait l'abondance des distinguo, dont la multiplication arbitraire et lassante ne facilite nullment notre compréhension et n'ajoute aucun sens à notre expérience. C'est aussi la refus, en partie bien organisé, de décrire et d'expliquer sans phrases la société et la conduite humaines.
Quand nous envisageons ce que représente un mot, noua faisons de la sémantique ; quand nous envisageons ses rapports avec d'autres mots, nous faisons de la syntaxe
. Si j'introduis ces notions, c'est pour arriver à la formule lapidaire suivante : les su pré m es-théoricien g s'enivrent de syntaxe et n'entendent rien à la sémantique. Ils ne comprennent pas vraiment qu'en définissant un mot, nous encourageons simple​ment les autres à l'utiliser selon nos vœux ; que le but d'une définition est de faire porler la discussion sur les faits, et que la définition a rempli son rôle si elle transforme un accord sur la forme en désaccord sur le fond, donnant ainsi le champ à de nouvelles recherches.
Les suprêmes-théoriciens sont tellement absorbés par les si​gnifications syntaxiques, et si démunis quand il s'agit de réfé​rences sémantiques, ils sont tellement enfermés dans leurs spl end ides abstractions que leurs « typologies », et le mal qu'ils se donnent pour les élaborer, fout plus souvent figure d'arides jeux de Concepts que de véritables tentatives pour définir systématiquement — c'est-à-dire de façon claire et méthodique — les problèmes qui se posent, et pour nous aider à les résoudre.
La grande leçon à tirer de cette lacune systématique dans l'œuvre des suprêmes-théoriciens, c'est que tous les penseurs réfléchis doivent être sans cesse conscients des niveaux d'abstraction où ils travaillent — c'est-à-dire qu'ils doivent être toujours en mesure de les régler. Pouvoir clairement et facile-ment faire la navette entre les niveaux «l'abstraction constitue l'apanage des penseurs méthodiques et intelligents.
Des expressions comme « capitalisme », « classe moyen​ne », « bureaucratie », « élite du pouvoir » ou « démocra​tie totalitaire » ne vont pas Bans d'obscures connotations qu'il convient de surveiller et de lenir bien en main, le cas échéant. Les expressions en question sont souvent envelop​pées dans un « combinat » de relations et de faits objectifs aussi que de facteurs et d'observations hypothétiques. Ces excroissances-là, il faut aussi les classer soigneusement et lea faire ressortir dans les définitions comme dans leur emploi.
Pour mettre en évidence les dimensions syntaxiques et sémantiques de ces expressions, il faut avoir à l'esprit la hiérarchie des spécificités qui s'y attachent, et être à même de nous placer à tous les niveaux de cette hiérarchie. On se demandera : dans le contexte où nous l'employons, faut-il simplement entendre par « capitalisme » la propriété privée de tous les moyens de production, ou bien voulons-nous impliquer de surcroît que la libre concurrence est le mécanisme responsable des prix, des profits et des salaires ? Et sommes-neus fondé- à poser q.ie, par définition, le mot a das inci​dences politiques aussi bien qu'économiques ?
Celte discipline de l'esprit, j'en fais la pierre de toucbe de la réflexion systématique ; son absence témoigne d'un féti​chisme du Concept. Pour mettre en relief certaine conséquen​ce de cette lacune, examinons l'une des confusions majeures du livre de Panons.
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En prétendant faire une «théorie sociologique générale », le suprême-théoricien élabore en fait un royaume de concepts dont sont bannies maintes structures de la société humaine, depuis longtemps reconnues précisément comme indispensables à sa compréhension. Le but est clair : il s'agit d'éviter que le propos sociologique se confonde avec celui de l'économie et des sciences politiques. Selon Parsons, la sociologie a pour objet « l'aspect particulier de la théorie des systèmes sociaux qui envisage les phénomènes d'institutionnalisation des modèles d'orientation de valeurs dans le système social, comp​te tenu des conditions de cette institutionnalisation ; ainsi que les phénomènes de transformation des modèles, compte tenu des conditions de conformité ou de non-conformité avec un ensemble de ces modèles et des processus de motivation, dans la mesure où ils entrent en jeu »
, Traduit en ciair, et libéré de toute affirmation, comme doit l'être une bonne définition — cela donne : les sociologues de mon espèce aimeraient savoir ce que les gens veulent et chérissent. /Vous aimerions aussi découvrir pourquoi il existe tant de valeurs, et pourquoi elles se transforment. Quand nous tombons sur un ensemble unitaire de valeurs, nous aimerions savoir pourquoi certains s'y conforment, et d'autres pas. (Fin.)
Comme l'a remarqué David Lockwood
, cette prise de position permet au sociologue de laisser de côlé la notion de « pouvoir» et les institutions politiques et économiques.

J'irai plus loin. Le livre de Parsons tout entier fait une plus
grande place à ce qu'on appelle traditionnellement la « légitimation », qu'aux institutions. Cela le conduit à transformer, par définition, toutes les structures institutionnelles en une sorte de sphère morale — ou plus précisément en ce qu'on a appelé une «orbe de symboles »
. Pour montrer ce dont il s'agit, je voudrais d'abord m'expliquer sur cette orbe, ensuite, mettre en question sa prétendue autonomie ; enfin, montrer que les conceptions de Parsons empêchent de soulever les grands problèmes de toute analyse de structure sociale.

Ceux qui détiennent l'autorité tentent de justifier leur emprise sur les institutions en la présentant comme une sorte de conséquence nécessaire de symboles moraux, d'emblèmes sacrés, de formules juridiques, en qui tout le monde croit. On se réclame d'un dieu, des dieux, du f. vote majoritaire », de la « volonté du peuple », de « l'aristocratie du talent », de •celle de « l'argent », de la « Monarchie de droit divin », ou de la personnalité exceptionnelle du Guide lui-même. Les sociologues, à la suite de Max Weber, appellent cela des « légitimations », ou encore des « symboles de justification ».
Les auteurs les désignent de plusieurs manières. Mosca parle de « formule politique » ou de « grandes supersti​tions » ; Locke, du * principe de souveraineté » ; Sorel, du « mythe de la violence » ; Thurrnan Arnold, du * folklore » ; Wcber, des « légitimations ». Durklieim, « des représentations collectives s, Marx, « d'idéologies  ; Rousseau, de « volonté générale » ; Lasswell, de « symboles d'autorité» ; Mannheim, d’ « idéologie » ; Herbert Spencer, de « sentiments collectifs ». Voilà qui prouve l'importance que revêtent les maîtres-symboles dans l'analyse sociale.
De même dans l'analyse psychologique : les maîtres-symboles, pertinents lorsqu'ils agissent dans la vie privée, devien​nent souvent les raisons, sinon les mobiles, qui installent les personnes dans leurs rôles, et qui sanctionnent la manière dont elles les remplissent. Si, par exemple, on leur demande de justifier publiquement les institutions économiques, alors l'individu a toute liberté pour justifier ses conduites au nom des calculs d’intérêt. Mais si l'on éprouve le besoin de justifier publiquement ces institutions au nom de la « confiance et du service public », les raisons et les mobiles d'intérêt qui avaient cours hier donneront aux capitalistes un sentiment de mauvaise conscience. Les légitimations qui ont force de loi dans la collectivité finissent souvent par prendre effet comme mobiles personnels.
Or, ce que Parsons et les autres suprêmes-théoriciens appel​lent « orientations de valeurs » et « structure normative », concerne essentiellement les maîtres-symboles de légitimation. Les rapports de ces symboles à la structure des institutions comptent parmi Içs problèmes les plus importants de toute la sociologie. Mais ces symboles ne constituent pas une enclave de la société ; ils relèvent du social dans la mesure où on peut faire oppcl à eux pour justifier ou pour mettre en question la distribution du pouvoir et la position au sein de la distri​bution du pouvoir. Ils relèvent du psychologique dans la me​sure où ils servent d'assises à la défense de la structure du pouvoir, ou à sa mise en question.
On ne peut pas se contenter de dire que ces ensembles de valeurs, de légitimations, n'ont qu'à s'imposer pour éviter qu'une structure sociale se défasse, et on ne peut pas dire non plus qu'une telle * structure normative » doive donner cohérence et unité à une structure sociale. En. tout cas, une « structure normative » en activité n'est rien moins qu'auto​nome. En réalité, dans les sociétés occidentales, et aux Etats-Unis en particulier, tout concourt à prouver que, dans les trois cas, c'est le contraire qui se passe. Souvent (mais juste​ment pas aux Etats-Unis depuis la dernière guerre) il existe des symboles d'opposition hautement organisés dont on ee réclame pour justifier les mouvements de rébellion et pour saper les autorités dirigeantes. Le système politique américain a fait preuve d'une stabilité inégalée, puisqu'il n'a été menacé qu'une seule fois par la violence intestine au cours de son histoire ; c'est peut-être ce qui a faussé l'image que ee fait Parsons de la structure normative et de l'orientation de va​leur.
a Les régimes politiques, disait Emerson, ont pour ori​gine la personnalité morale des hommes. » Ce n'est pas toujours vrai, et penser comme Emerson, c'est confondre les légi​timations d'un régime avec ses causes. Le plus souvent, la per​sonnalité morale des hommes repose sur le fait que les maî​tres des institutions accaparent, et, souvent, imposent leurs maîtres-symboles.
Il y a cent ans, on a agité la question dans les termes mêmes où la posent ceux qui croient en l'autonomie des orbes de symboles, et professent que ces * valeurs » sont à même de dicter leur loi à l'histoire : les symboles qui justi​fient une autorité sont dissociés des personnes ou des couches sociales qui l'assument. On s'imagine alors que ce sont les « idées » qui gouvernent, et non pas les couches sociales ou les personnes utilisant ces idées. Afin de prêter une certaine continuité à cetle séquence de symboles, on les présente com​me s'ils entretenaient des liens les uns avec les autres. Les symboles passent donc pour « indépendants ». Afin de rendre cette curieuse notion plus vraisemblable, on leur donne sou​vent une « personnalité» et parfois une « conscience». On les traite alors comme des concepts de l'Histoire ou comme une lignée de « philosophes », dont la pensée règle la dynamique des institutions. Ou encore, on fétichise le concept d' « ordre normatif »... Je viens de pasticher Marx et Engels lorsquMs parlent de Hegel
.
A moins de justifier des institutions et de pousser les per​sonnes à assumer des rôles institutionnels, les « valeurs » d'une société ont beau jouer un grand rôle dans la vie privée, elles n'ont aucune espèce d'importance pour l'histoire ni pour la sociologie. Il y a évidemment action et réaction entre les symboles justificatifs, les autorités institutionnelles, et ceux qui obéissent. De temps en temps, il faut accorder un pouvoir causaùf aux maîtres-symboles, mais cette idée ne constitue pas la théorie qui rendrait compte de l'ordre social ou de l'unité de la société. Il y a d'autres moyens de construire une < unité >, et nous allons voir qu'ils permettent de formuler beaucoup mieux les grands problèmes de structure sociale et de coller davantage aux observations concrètes.
Dans la mesure où les a valeurs communes » nous inté​ressent, il vaut mieux élaborer notre conception à partir de l'examen des légitimations propres à chaque ordre d'institu lions dans une structure sociale donnée, au lieu de chercher à les saisir au départ et d' « expliquer » en fonction d'elles la composition et l'unité sociales
. On peut parler de « va​leurs communes », je pense, lorsque les membres d'un ordre institutionnel ont massivement adopté ses légitimations ; lors​qu'au nom de ces légitimations, on peut prétendre se faire obéir, ou tout au moins s'assurer les complaisances. Ces sym​boles sont alors utilisés pour « éclaircir les situations » qui surviennent dans les rôles divers, et servent aussi d'unités de mesure pour les chefs et pour leurs partisans. Les structures sociales où l'on trouve ces symboles universels et centraux représentent évidemment des types extrêmes et « purs ».
A l'autre bout de la chaîne, il existe des sociétés qu'une gerbe d'institutions coiffe tout entière et à qui elle impose ses valeurs en pratiquant et en brandissant la violence. Cela n'implique pas nécessairement un effondrement de structure, car la discipline formelle peut suffire à conditionner les hommes ; et il arrive qu'en refusant la discipline exigée par les institutions, ils s'exposent à perdre leurs moyens d'existence.
«Un typo qui travaille pour une feuille réactionnaire peut très bien s'incliner devant la discipline exigée par l'employeur, pour gagner sa vie et conserver sa place. In petto, et une fois qu'il a quitté l'atelier, ce sera peut-être un radical militant Bien des socialistes allemands se sont montrés d'excellents soldats du kaiser, en dépit des valeurs subjectives qu'ils révéraient, celles du Marxisme révolutionnaire. Il y a loin des symboles aux conduites, et des conduites aux symboles ; l'intégration n'est pas toujours fondée sur les symboles
. »

Ce n'est pas parce qu'on évoque ce conflit de valeurs qu'on nie la « force des compatibilités rationnelles ». Le décalage entre ce qu'on fait et ce qu'on dit est souvent significatif, mais la poursuite de la logique de l'action ne l'est pas moins. On ne peut pas dire a priori, en se réclamant de la « nature humaine », des « principes de la sociologie », ou du fiât des suprêmes-théoriciens, qu'une société obéit à l'un ou à l'autre de ces principes. 0» pourrait imaginer  un type de société pur », une structure sociale parfaitement disciplinée, où les hommes tenus en servitude, sans se départir de leun rôles pour toutes sortes de raisons, refusent de partager les valeurs de l'oppresseur et, ce faisant, de reconnaître la légitimité de l'ordre social. Ce serait une sorte de navire servi par des galériens, où la cadence des avirons condamnerait lea rameurs à n'être que les rouages d'une machine, et où le garde-chiour-me n'aurait jamais besoin de brandir le fouet. Les galériens n'ont même pas à connaître la direction du navire, bien que chaque virement de bord rappelle la colère du maître, le seul être qui puisse voir venir. Mais me voilà en train de décrire et non plus d'imaginer.
Entre ces deux types extrêmes (le a système des valeurs communes », et la discipline imposée de l'extérieur), I' « inté​gration sociale » prend toutes sortes de formes. Les sociétés occidentales se sont donné de nombreuses « valeurs d'orienta​tion », toutes divergentes, dont l'unité ressort d'un mélange variable de légitimation et de coercition. Et cela est vrai de tout ordre institutionnel, pas uniquement du politique et de l'économique. Le père de famille peut imposer sa volonté en menaçant de déshériter les mauvaises tètes ; il peut recourir à toutes lea violences que l'ordre politique met à sa disposi​tion. Même dans ces petits groupes sacrés que sont les familles, l'unité des « valeurs communes » n'est rien moins que nécessaire ; la méfiance et la haine sont souvent le ciment d'une famille aimante. Les sociétés aussi peuvent s'épanouir en l'absence de ces a structures normatives » que les suprê​mes-théoriciens tiennent pour universelles.
Mon propos n'est pas de donner une solution au problème de l'ordre, mais simplement de soulever des questions. Car si nous ne sommes pas en mesure de le faire, il faut nécessairement, au nom du fiât qu'énoncé une définition arbitraire. poser en principe l'existence de la t structure normative ». que Parsons  installe au cœur du « système social ».
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Le « pouvoir », au sens où l'emploie la sociologie, concerne toute décision que les hommes prennent au sujet dea amé nage me ni 9 qui règlent leur vie comme au sujet des événe​ments qui constituent l'iiistoire de leur période. Il arrive bien que des événements échappent à la volonté humaine ; que des dispositifs de la machine sociale soient modifiés sans pro​fit, ou sans volonté manifeste. Mais dans la mesure où l'on prend de telles décisions (et dans la mesure aussi où on pourrait les prendre, mais où on ne le fait pas), le problème fondamental du pouvoir consiste à chercher qui les prend (ou s'abstient de les prendre).
On ne peut plus professer aujourd'hui qu'en dernier rea-sort les hommes doivent choisir librement leur régime politi​que. L'un des instruments préférés du pouvoir actuel, c'est de diriger et de manipuler le consentement des hommes. Ce n'est pas parce que nous ignorons les limites de ce pouvoir, et que nous lui en supposons, que le pouvoir n'est pas utilisé avec succès au mépris de la raison ou de la conscience morale des dirigés.
Il va de soi qu'à notre époque la coercition est en dernier ressort la forme « ultime v du pouvoir. Mais nous ne nous situons pas toujours à ce niveau-là, bien au contraire. Concur​remment à la coercition, il faut tenir compte de l'autorité (pouvoir justifié par les croyances de dirigés dociles) et de la manipulation (pouvoir exercé à l'insu des sans-pouvoir). Il faut toujours distinguer ces trois types lorsqu'on examine la nature du pouvoir.
N'oublions pas que dans le monde moderne il n'en va plus •comme au Moyen Age : le pouvoir ressortit beaucoup moins à l'autorité ; les dirigeants ne paraissent plus avoir besoin de justification pour exercer leur pouvoir. Les grandes décisions contemporaines — surtout sur le plan international — ee sont passées de la « persuasion » des masses ; c'est la méthode du fait accompli. En outre, ceux qui détiennent le pouvoir n'adoptent ni n'utilisent les idéologies disponibles. Ces idéo​logies apparaissent généralement pour faire pièce à un effon​drement effectif du pouvoir ; aux Etats-Unis, l'opposition ne s'est pas montrée suffisamment active, ces derniers temps, pour créer un nouveau besoin idéologique chez les dirigeants.
Aujourd'hui il arrive souvent que les gens aient renié leur profession de foi aans en acquérir de nouvelles, et c'est pour​quoi ils sont absolument dépolitisés. Ils ne sont ni de gauche, ni de droite. Ce sont les apôtres de la passivité. Si les Grecs avaient raison de définir l'idiot comme la perfection de « l'homme privé >, alors l'idiotie se porte bien dans les so​ciétés modernes. Celte condition spirituelle (et je pèse mes mots) me parait rendre compte du malaise qui règne aujour​d'hui chez les intellectuels engagés, ainsi que de l'a (Foie ment politique qui s'empare de la société. Chez les dirigeants com​me chez les dirigés, une structure de pouvoir peut se passer de « conviction » intellectuelle et de « croyance » morale pour durer, et même pour s'épanouir. Pour ce qui est du rôle des idéologies, l'absence de légitimations attachantes et l'apa​thie qui règne chez les masses me paraissent être deux traits saillants dans les sociétés occidentales aujourd'hui.
Au cours des recherches fondamentales, les sociologues qui entendent le pouvoir au sens que je viens d'évoquer se heur​tent à bien des problèmes. Mais ce ne sont pas les affirmations contraires de Parsons qui noua aident, en posant l'existence universelle de sa « hiérarchie des valeurs ». En outre, il empêche systématiquement de formuler clairement les grands problèmes.
Pour accepter son exposé, il faut faire abstraction de toutes les données du pouvoir et même de toutes les structures d'institutions, en particulier l'économique, le politique, et le militaire. Dans cette étrange < théorie générale », ces structu​res de domination n'ont, paraît-il, rien à faire.
Avec ce que nous propose Parsons, il est impossible de nous demander empiriquement à quel point et comment les institutions sont légi limées dans telle ou telle société. L'idée d'ordre normatif, comme elle est avancée et utilisée par les suprêmes-théoriciens, laisse à penser que, virtuellement, tout pouvoir est légitimé ; dans le système social < la complémen​tarité des attentes de rôles, une fois installée, ne laisse aucun doute sur sa durabilité... On n'a besoin d'invoquer aucun mé​canisme pour expliquer la durabilité de l'orientation d'interaction complémentaire 
.
On ne peut pas non plus formuler convenablement l'idée de conflit. On ne saurait imaginer ni antagonismes de structures, ni révoltes graves, ni révolution. On pose que le systè​me, une fois mis en place, est non seulement stable, mais intrinsèquement harmonieux ; selon les termes de Parsons, les tronhleg doivent « pénétrer dans le système1 de l'exté​rieur 
". L'idée d'ordre normatif laisse à penser que l'harmo​nie d'intérêts est le trait naturel de toute société ; dans son contexte, cette idée est un véritable postulat métaphysique, au même titre que l'idée très voisine d'ordre naturel, ai chère aux philosophes du xvm* siècle
.
L'élimination magique du conflit, et les merveilles de l'har​monie interdisent à celle théorie * systématique » et « géné​rale » toute incursion dans le domaine des changements so​ciaux, c'est-à-dire de l'histoire. Ce n'est pas assez que le « comportement collectif » des masses terrorisées, et des fou​lée en émoi, si fréquent à notre époque, ne puisse trouver place parmi les structures, sociales d'origine normative qu'on trouve chez les suprêmes-théoriciens. Il y a plus : lea idées générales sur la façon dont l'histoire se fait, sur sa mécani​que et §ur ses chemins, sout interdites aux suprêmes-théori​cien s, et partant, selon Parsans, interdites à la sociologie : < lorsqu'une telle théorie sera possible, la sociologie aura célébré son premier millénaire. Elle n'est pas pour demain, si tant est qu'on puisse jamais y compter»
. Voilà qui est d'un vague...
Il est virtuellement impossible de formuler clairement aucun grand problème si on l'aborde selon la suprême-théorie. Pire : on l'écrasera d'évaluations et on l'obscurcira bous des mots-parasites. On aurait du mal à imaginer entreprise plua futile q»ej cette analyse de la société américaine où Par-sons applique les principes de « modèle de valeur » et d' « œuvre universaliste», sans dire un seul mot sur la signi​fication et les formes en pleine transformation du succès qui font le capitalisme moderne, ou de la structure en transforma​tion du capitalisme même ; n'analyse-t-il pas la stratification sociale des Etats-Unis à partir du système des « valeurs dominantes», sans faire appel aux statistiques bien connues qui expriment l'espérance de vie en fonction des revenus et de la propriété ?

J'irais jusqu'à dire que, dans la mesure où les suprêmes* théoriciens traitent concrètement les problèmes, ils les trai​tent pour ainsi dire en dehors de In théorie, et d'une ma​nière qui souvent la contredit, t II est proprement inimagi​nable de songer, fait remarquer Gouldner, au nombre de concepts et d'affirmations marxistes que Parsons, en se livrant à l'analyse empirique et théorique de la transformation, est tout d'un coup amené à aligner. On dirait presque qu'il tient deux registres différents, un pour l'analyse de l'équilibre, et l'autre pour les recherches sur la transformation »
. Et Gouldner de citer pour exemple l'analyse de la défaite alle​mande ; Parsons recommande de mettre radicalement en ques​tion les Junkers, exemple d'un « privilège de classe exclusif », et voit dans le fonctionnariat * un mode de recrutement de classe ». Bref, nous voyons apparaître toutes les structures économiques et occupationnelles pensées selon Marx et non pas en fonction de la structure normative projetée par la Théorie. Ce qui laisse espérer que les suprêmes-théoriciens n'ont pas complètement perdu contact avec la réalité historique.
Je reviens au problème de l'ordre, qui, dans sa version hobbesienne, paraît être le grand problème du livre de Par​tions. On peut être bref ici, parce que la sociologie l'a redcâni depuis et on peut l'appeler le problème de l'intégration so​ciale ; il réclame évidemment une conception valable de la structure sociale et de la transformation historique. Contrairement aux suprêmes-théoriciens, la plupart des sociologues répondraient à peu près ceci :
Tout d'abord, la question « quel est le principe de cohé​sion de la structure sociale ? s appelle plus d'une réponse, pour la bonne raison que les structures sociales n'ont pas toutes le même degré ni la même sorte de cohésion. C'est en fonction des différents modes d'intégration qu'on envisage conve nablement les types de structure sociale. Quand on plonge dans le concret historique, on voit tout lie suite que les Con​cepts monolithiques ou des suprêmes-théoriciens sont inutili​sables. Ils ne permettent pas de penser l'humaine diversité, l'Allemagne nazie de 1936, la Sparte du vu* siècle, les Etale-Unis de 1836, le Japon de 1866, la Grande-Bretagne de 1950, la Rome de Dioclétien. Cette énumération suffit à montrer que seul l1 examen empirique peut mettre au jour les traite communs de ces civilisations. Avancer quoi que ce soit sur le registre historique des structures sociales en s'aventurant au-delà des formalités les plus creusée, c'est prendre les belles paroles pour le vrai travail de l'enquête sociologique.
On peut très bien concevoir les types de structure sociale en fonction d'ordres institutionnels comme le politique et le familial, le militaire et l'économique, 'le religieux. On les dé​finit de manière à les faire apparaître dans une société don​née, puis on cherche à savoir quels rapports ils entretiennent les uns avec les autres, en somme, comment ils donnent à eux tous une structure sociale. On organise les réponses de ma​nière à faire surgir des « modèles de travail », à qui l'on demande, au cours d'une analyse concrète, de nous livrer le secret des liens qui les unissent.
On peut imaginer que le « modèle » est un champ d'institutions animées par le même principe structurel. Prenons l'Amérique que décrit Tocqueville. Dans cette société libérale classique, chaque ordre d'institutions est autonome, et les autres ordres entendent que sa liberté soit garantie par telle ou telle forme de coordination. En économie, c'est le laissez-jaire ; dans le domaine religieux, une multitude de sectes et de chapelles se livrent ouvertement concurrence sur le marché du salut étemel ; les institutions de parenté sont fondées sur l'offre et la demande de mariage, véritable mar​ché matrimonial où les gens se choisissent mutuellement pour époux. Dans le domaine de la promotion sociale, ce n'est pas le nls de famille qui réussit mais « l'homme qui ne doit sa réussite qu'à soi-même ». Dans l'ordre politique, les partis s'arrachent les suffrages des individus. Mème dans l'ordre militaire, grande est la liberté de recrutement de la milice de l'Etat, et en un sens, en un sens d'ailleurs fort important, on peut risquer la formule : un homme pour un fusil. Le principe d'intégration de celle société '(qui est également sa prin​cipale légitimation), c'est le primat que chaque ordre d'insti tntion accorde à la libre initiative d'hommes indépendante qui vivent sur le mode de la concurrence. La société libérale classique trouve à s'unifier dans le principe de cette corres​pondance même.
Mais cette « correspondance » ne constitue qu'un aspect du problème de l'ordre ; elle ne lui fournit qu'une réponse parmi d'autres. Il existe d'autres types de cohésion. Le mode d'intégration de l'Allemagne nazie fut la « coordination ». Lé modèle général en est le suivant : dans l'ordre économi​que, les institutions sont extrêmement centralisées ; quelques grosses entreprises sont maîtresses du marché. L'ordre politi​que est au contraire fragmenté : de multiples partis s'arra​chent la domination de l'Etat, mais aucun n'est assez puissant pour maîtriser les conséquences de la concentration économi​que, dont l'une se trouve être la crise. Le mouvement nazi met à profit le désespoir populaire qu'elle provoque, surtout celui de la petite bourgeoisie, et fait coïncider l'ordre politi​que, l'ordre économique et l'ordre militaire ; l'un des partis accapare et reconstruit l'ordre politique, en faisant disparaî​tre ou en absorbant ses rivaux. Pour ce faire, le parti nazi doit trouver des coïncidences d'intérêt avec les monopoles de l'ordre économique et certaines élites militaires. Dans chacun de ces ordres, il y a d'abord une concentration de pouvoir homologue ; puis les ordres coïncident et coopèrent à la prise du pouvoir. L'armée du président Hindenburg ne tient ni à défendre la République de Weimar, ni à écraser les régi​ments du parti belliciste populaire. Les grands milieux d'affai​res sont prêts à financer le parti nazi, qui leur promet d'écra​ser le mouvement ouvrier. Et les trois élites entrent dans une coalition souvent difficile, pour conserver le pouvoir dans leur ordre respectif, et pour coordonner le reste de la société. Les partis rivaux sont dissous on interdits quand ils ne se sabor​dent pas de leur propre chef. Les institutions de parenté, les institutions religieuses, et toutes celles qui gravitent à l'inté​rieur et autour des différents ordres, sont noyautées ou neutralisées.
L'Etat-parti totalitaire est l'arme grâce à laquelle les meneurs de chacun des trois ordres régnants coordonnent les ordres d'institution — le leur comme les autres. Il devient « l'armature » (« /rame organisation ») qui coiffe tout, et dicte des objectifs à tous les autres ordres d'institution au lieu de garantir la « légalité constitutionnelle ». Le parti pro lîfère ; il rôde derrière lea « auxiliaires » et les « affilia​tions ». Qu'il démembre ou qu'il s'infiltre, il s'arrange pour attirer dans sa sphère d'influence tous lea typea d'organisa​tion, y compris la famille.
Son emprise s'étend aux orbes de symboles de toutes le* institutions. À l'exception de l'ordre religieux, nul rival n'a le droit de prétendre à une légitime autonomie. Le parti a le monopole des communications formelles, y compris celui de* institutions pédagogiques. 11 remanie les symboles de manière à légitimer la société coordonnée. Il répand partout le prin​cipe, d'un empire absolu et magique '(domination charismati​que) sévèrement hiérarchisé, dans une structure sociale unie essentiellement par un réseau de combines
.

Voilà qui suffit à mettre en évidence un point important : il n'est pas de « grande théorie >, de pasae-partout, qui nous permette de comprendre ce qui fait l'unité de la structure sociale ; il n'est pas de réponse ne varietur au problème éculé de l'ordre social, pris ùberliaupt. Pour faire «euvre utile dans ce domaine, il faut utiliser une quantité de modèles de travail comme ceux que j'ai suggérés ici, sans jamais s'écarter des structures sociales concrètes du passé et du présent.
H faut comprendre que ces « modes d'intégration > peu​vent aussi se penser comme modèles de transformation histo​rique. A comparer l'Amérique de Tocqnevîlle et celle d'au​jourd'hui, on voit bien que les modes d'intégration ont chan​gé. Demandons-nous : en quoi chaque mode d'institution a-t-il changé ; en quoi les rapporte de chacun avec les autres ont-ils changé ? Quels ont été les rythmes et les amplitudes de ces changements de structures ? Enfin, quelles en ont été les causes nécessaires et suffisantes ? D'ordinaire, la recherche de la cause demande un minimum d'enquête comparative et historique. On peut récapituler, résumer l'analyse de la transformation sociale, et formuler plus économiquement de plus amples problèmes, en indiquant que les transformations se sont manifestées par la substitution d'un c mode d'intégra tion » à un autre. Au siècle dernier, la structure sociale dea Etats-Unis est passée d'un mode d'intégral ion à dominante de correspondance, à un mode d'intégra lion à dominante de coordination.
Le problème général d'une théorie de l'histoire et celui d'une théorie de la structure sociale sont inséparables. Je pen​se qu'en fait les sociologues n'ont pas grand mal à les inté​grer. C'est pourquoi, peut-tiré, la sociologie donnerait vingt Système social pour un seul Behemoth.
Je ne cherche toujours pas à donner une réponse aux pro​blèmes de l'ordre et de la transformation, c'est-à-dire au pro​blème de la structure sociale et à celui de l'histoire. Je ne fais que soulever les problèmes, et évoquer ce qui a été fait. Ces remarques préciseront peut-être aussi ce qu'est en partie l'espoir sociologique. J'ai voulu montrer que les suprêmes-théoriciens ont bien mal abordé un des grands problèmes de la sociologie. Dans le Système social, Parsons s'est montré incapable de descendre dans l'arène aoviologique, parce qu'il s'enlête à croire que le modèle d'ordre social par lui construit est en quelque sorte un modèle universel, parce qu'il a tout simplement félichisé ses concepts. La supréme-lhéorie de Parsons est « systématique » dans la mesure où elle dépasse tous les problèmes précis et empiriques. Elle n'énonce aucun nouveau grand problême avec précision et pertinence. Elle n'est pas née du besoin de survoler de très haut Je social pour y voir plus clair, pour résoudre un problème dont les termes plongent dans la réalité historique concrète des hommes et des institutions. Son problème, sa démarche, et ses solutions sont par excellence suprêmement théoriques.
Se retrancher dans la systématisation des conceptions, ce n'est là qu'un moment formel du travail sociologique. Rappe​lons-nous qu'en Allemagne on a tôt fait d'utiliser les résul​tats de ce travail formel à des uns encyclopédiques et histori​ques. C'est ainsi que naquit, sous les auspices de l'ethos we-berien, l'âge d'or du classicisme allemand en sociologie. Grâces doivent en être rendues surtout à un riche travail sociologique qui eut exploiter ensemble les conceptions générales de la société et le commentaire historique. Le Marxisme classique a été le ferment de la sociologie moderne : Max Weber, com​me tant d'autres sociologues, conçut presque toute son œuvre sous forme d'un dialogue avec Marx. Mais on ne se fera jamais à l'amnésie du chercheur américain. Les suprêmes-théoriciens ont succombé à une rechute de formalisme, et âne fois encore, ce qui doit n'être qu'un moment paraît avoir pria racine. Comme disent les Espagnols, « il y a plus de bons brouilleurs de cartes que de bons joueurs»
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