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La seconde socialisation professionnelles des emgsaints
dans un lycée de centre-ville

FERRETTE Jean

« il n"avait, jusque la, cessé de craindre ce cleanthomme social. Le Parti le socialisa sans
larme : son étre collectif ne fut rien d’autre gaepersonne individuelle. »
Jean-Paul Sartre, préface a Paul NiZaten Arabiepage 40

Mots-clefs : Socialisation professionnelle, isonfosme social, homologie structurale

La « fabriqgue des enseignants » ne se résumeenirs: drigines sociales, ni a 'apprentissage
dans un IUFM, bien que ceux-ci soient fondamenta&iix & certains points de vue,
déterminants. Ce que nous examinerons ici, c'es wursocialisation professionnelle
secondaire » spécifique, celle des enseignantsndsuéulaires dans un lycée de centre-ville
de province. L’hypothése qui nous guidera est @tte socialisation, loin de n’étre qu’une
adaptation/optimisation a des normes construitas imt&raction entre acteurs, est aussi
redevable d'effets de structure. Contre un paradigpsychologisant qui rameéne la
socialisation, a un jeu d’injonctions et de sanidormelles ou informelles de la hiérarchie
ou des pairs, nous examinerons les degrés d'iniégra un groupe social en fonction des
positions sociales acquises et en devenir. Ce qus examinerons dans cet article, c’est la
maniére dont la structure sociale des éléves etedes parents socialise le personnel
enseignant tout autant que la structure socialedgssignants.

Il s’ensuit que les enseignants de ce lycée revé@tes propriétés singulieres généralement
gualifiées d’ « élitiste », maniere de dire quetiaicture sociale objective au sein de laquelle
ils évoluent durant des années s'’inscrit dans desaences, remodelant en conséquence les
habitus. Nous rechercherons ici I'homologie streaiientre des systemes de représentation
et des structures sociales objectives telle quéiizum et Mauss (1903),Panofsky (1948) et
Bourdieu (1981), les ont repéré entre les systatiue® méme culture.

La question de l'acquisition des forme est des exmmt des conduites humaines est
certainement au cceur de I'interrogation sociologidCelle-ci est le plus souvent désignée par
le concept de socialisation. Transversal aux pgraes$, ceux-ci en définissent néanmoins son
contenu, ses implications épistémologiques et smrteau moral au sens ou l'on parlait
autrefois de «sciences morales », destinées #Hidattbn — a I'exemple- du plus grand
nombre.

Ce texte s’insere dans une interrogation plus vastela plasticité des conduites telles
gu’elles sont constatées par le chercheur et mégéds par I'acteur, dans la mesure ou elles
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justifient ses actions. Procédant, certes, du sensmun — la personnalité d’un gendarme
n’est ni celle d’'un enseignant, ni celle d’'un agtteur, ni celle d’'un ouvrier, méme si tous ont

fréquenté la méme école primaire et la méme communade- le point de vue sociologique

dépasse celui-ci en validant I'existence réelle di#érence de normes et de comportements
par des procédures d'observation, et en formulasg Hypothéses quant au mode de
transformation des personnalités. Faisant suiteeaabservation empirique sur la seconde
socialisation professionnelle des sidérurgistesnkites (Ferrette, 2005) nous dégagerons ici
des pistes théoriques d’'analyse de la fabricates ehseignants d’'un lycée de centre-ville.
Les différences entre les deux populations sontortaptes : alors que dans le cas des
sidérurgistes il s’agissait principalement d’'unebifite en rupture et contrainte, dans le cas
des enseignants accédant a ce lycée il s'agit dhtalité en continuité et désirée. Toutefois,

ces differences peuvent étre relativisées : alaeslg mobilité des premiers peut entrainer,
contre tout préjugé, des jugements positifs (efen&ture de I'usine fut la chance de ma vie »,
déclarent certains sidérurgistes qui ont réusss daar nouvel emploi) les jugements des
seconds offrent tout un spectre de jugement despasitifs aux plus négatifs, selon gu'ils se
portent sur le lieu, les conditions de travailkdpport aux autres enseignants ou aux éleves.

1.Retour sur le concept de socialisation
A. genese du concept

Les travaux sur la socialisation se sont jusqujawd’hui concentrés sur les conditions de la

transmission et de I'acquisition des normes, caedire sur I'héritage et I'adaptation. Dans le

cas de la socialisation professionnelle, nous d@parons ici une these un peu différente,

celle de la congruence : la socialisation s’effeafitautant mieux et d’autant plus sdrement

gu’elle met a jour une congruence entre I'agentastet le milieu socialisateur. En d’autres

termes, la socialisation d’un enseignant ne le past(seulement) aux prises avec un groupe
social, celui de ses pairs, ni (seulement) avednsigution, ensemble historiquement stratifié

de rites et de manieres de faire et d'étre. Chapseignant est confronté a la mise a
I'épreuve de son habitus a chaque fois qu’il accGda nouvel établissement, non pas parce
gue celui-ci serait a chaque fois singulier, maigleament dans la mesure ou I'espace social
composeé des pairs, des parents et des élévescedement différenciée.

Si la paternité du concept ne semble pas clairdafos I'attribuent, suite a une erreur de
traduction, a Simmel) le texte de référence reshigi ou Durkheim définit 'éducation comme

« socialisation méthodique de la jeune génératifDurkheim,1922). Certains ont voulu y
voir un déterminisme « qui fait du sujet I'effet Benvironnement social, son simple produit.
(Akoun, 1999). Or s'il est facile de prétendre paser » a posteriori un fondateur sans égard
pour son contexte de production intellectuel, im\dent aussi de s’attacher aux contradictions
mises en avant par cet auteur lui-méme. C’est ajosi pour Durkheim, I'étre social est
constitué a la fois de son étre individuel, résulide sa biographie, et d’'un systeme d’idées
appartenant au groupe. Certains auteurs y ont guurtrouvé matiere a opposer
« I'objectivisme » de Durkheim au paradigme intéoamniste. Raymond Boudon et Francois
Bourricaud (1982) expliquent pour quelles rais@mbdele interactionniste est généralement
privilégié : « il permet de concevoir la socialieatcomme un processasaptatif [ll] permet
d’'inclure I'hypothese fondamentale deogtimisation selon laquelle, dans une situation
donnée, un sujet s’efforce d’'ajuster son comportgraa mieux de ses préférences et de ses
intéréts tels qu’il les concoit.

Ce paradigme est repris en 1958 par le psycholsga®@l Herbert C. Kelman qui met en
évidence trois raisons qui peuvent amener un iddivd modifier ses opinions ou ses



comportements pour les mettre en accord avec aéunég par la majorité:la complaisance, le
conformisme par identification et l'intériorisatiof®berlé, 2004) Mais c’est avec Peter
Berger et Thomas Luckmann (1986) qu'apparait Bocalisation secondaire » comme
construction d’'une identité professionnelle basée I'sncorporation de savoirs spécialisés
(savoirs professionnels) (Dubar, 2000). Ceux-cinifent la socialisation secondaire comme
l'intériorisation de « sous-mondes » institutiornel basés sur des institutions. »( Berger et
Luckmann, 1986, p.189) liés & la division du travdie travail de la sociologie devient alors
d’examiner comme se résolvent les relations, éedletment conflictuelles, entre les deux
moments de la socialisatiorCeci dit, ces deux moments ne sont pas de mémeena la
solidité du premier correspond la fragilité du setd_orsque I'écart est trop grand, il ne peut
alors étre résorbé que par ce que les auteurs nohmmgstérieusement des « techniques
spéciales » (p.197). En définitive, nous ignoroasiment s’établissent les correspondances
ni comment se résolvent les contradictions comgné du haut niveau de généralité auquel
ils aboutisserit

B. L'usage du concept par Dubar

Dubar part d’'une vision anthropologique de lindiwisocial définissant des « agents actifs
capables de justifier leurs pratiques et de domobérence a leurs choix. » (Dubar, 1992,
p.520) Il élabore alors une «théorie de la doutdesaction » a l'origine du processus de
socialisation secondaire : « une transaction grajghique » consistant a projeter des avenirs
possibles en continuité ou en rupture avec un passénstitué («trajectoire »), une
transaction «relationnelle » visant a faire re@itre ou non par les partenaires
institutionnels la légitimité de ses prétentionempte tenu des objectifs et des moyens
(« politiques ») de l'institution. » (Dubar, 199@,520-521) Il définit alors la socialisation
professionnelle comme « mouvement conjoint desvidds dans la construction de leur
avenir professionnel et des institutions» (Dub&92, p.522), mouvement particulierement
fluide, incertain et insécurisant puisqu’il « senstyuit, se déconstruit et se reconstruit, a
travers les changements et les parcours de mobilifgosés par les mutations des
institutions...» (Dubar, 1992, p.523)

Les acteurs sociaux sont ainsi congus comme dé&adédoute pesanteur sociale, de tout
enracinement matériel, de tout rapport hérité assaurces comme fondement structurant de
la personnalité et comme structurant I'inégalité degpports sociaux a un moment donné. A
l'individu « sursocialisé » répond I'acteur sousiatisé, bricolant ses rapports sociaux non a
partir de son héritage mais d’'une biographie altsfrau contenu peu élucidé mais dont il est
suggéré qu’elle doit beaucoup au hasard et aidithie de I'individu. Comment ne pas y voir
une convergence avec une pensée libéigie sur-responsabilise I'individu détaché de ses
conditions matérielles de production, ce qui a ¢ellde effet de transformer en mérite la
réussite sociale et en faute son échec profesgi@nne
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« ... la socialisation secondaire est l'acquisitioe donnaissances spécifiques de role, les rbleq étan

directement ou indirectement enracinés dans Iaidividu travail. » ( Berger et Luckmann,1986, p)189

2 Conflits qui ne vont pas parfois sans violencell: faut plusieurs chocs biographiques pour dégimetéla
réalité massive intériorisée au cours de la prinfaree. Il en faut beaucoup moins, par contre, pétnuire les
réalités intériorisées plus tard. » (Berger et lmakn,1986, p.195)

3 «Il existe, [...] des systémes hautement différemictle socialisation secondaire dans des institution
complexes, parfois centrés de facon trés sensibldes exigences différencielles des diverses oaigg) de
personnel institutionnel. »( Berger et Luckmann@,98200)

* F. Marquart pose la question : « En quoi de tébesulations [...] sont-elles différentes du discodpminant
entrepreneurial ? » UTINAM n°8 octobre 1993 pagé 18



C. Une double critique.

La premiere porte sur la critique de paradigmes &privilégier les acteurs et leurs relations,
en oublient la société, le durable, le constanfprieexistant. Alors que les théories de la
socialisation laissent place a un éventail conalglérd’interprétations, allant des conduites et
opinions comme reflets des positions de classe manele « interactionniste pur » ou tout
procede de la rencontre des acteurs et des nowtilssognstruisent ensemble lors de celle-ci.
C'est ce second modeéle qui est privilegié dans éegles empiriques portant sur la
socialisation professionnelle. Dans ses forme£més, il ne s’'agit plus « d’interactionnisme
symbolique » au sein duquel des cadres sociauxexséeraient (Goffman) mais
d’interactions entre acteurs sans société, celléétant que le produit de l'interaction. Nous
avons alors affaire a une ethnométhodologie qulihpas son nom, mais se recouvre parfois
d'une référence vague a la psychologie socialeréférence est parfois explicit¢Dubar
1998) et puise dans le paradigme « pragmatique aceardant « autant d’importance aux
catégories langagiéres utilisées par les indivietusituation d’entretien de recherche qu’aux
catégories institutionnelles fixant des « positiobgctives » Dubar, 1998,p.73)

Tout se passe comme si le social se réduisait stoulis que les acteurs ont sur lui. On
pourrait faire I'hypothése que le discours des wsten’est qu'un mode d’entrée, parmi
d’autres, dans l'analyse du social. Mais si la n&¥iée réitérée a I'ethnométhodologie ne
suffisait pas pour nous faire comprendre que leab@st sans cesse une construction des
acteurs eux-méme, et que le récit, c’est le sdaiahéme, Dubar nous rappelle sa théorie
« inductive », c’est-a-dire qui se dégage du terradéduite » de lui par opposition a une
déduction théorique.

Cette critique de I'ethnométhodologie et du pomt/de interactionniste n'est pas une critique
de principe. Le sociologue souvent qualifié de Sphbjectiviste”, Pierre Bourdieu, a, a
plusieurs reprises a la fois critiqué et rendu hagen & la fécondité de ces
courants.(Bourdieu, 1982, 1987,2002).Rendu hommksgeethnométhodologues apportent
«une meilleure connaissance de la pratique stioprdi par elle-méme, la réflexivité telle
qu’fils] la pratiquent» (1987,p.175), Bourdieu iéG propos de Cicourel, qu’il préface en
2002 : «il est peu de sociologues qui aient agparttant de contributions décisives a la
science sociologique. »(p.19). Mais critique, dansesure ou ils commettent la méme erreur
gue les « objectivistes » : « ... de méme que leestilljsme incline a réduire les structures
aux interactions, I'objectivisme tend a déduiredetions et les interactions de la structure. »
(Bourdieu, 1987,p.153). Ce dépassement de cefppasdion artificielle » passe par le rappel
«que les constructeurs sont eux-mémes socialec@mgtruits et que leur construction
dépend de leur position dans I'espace social dbjeete la science doit construire. »
(Bourdieu, 1987,p.182)

Les normes et valeurs ne sont plus alors enraciags une vie sociale et matérielle au sein
de laquelle elles rempliraient une fonction systpraj au-dela des acteurs, mais des
abstractions ne relevant plus que de la volontéranie et des rapports de force entre acteurs.

La seconde critique est celle de la notion d'idénties sociologues de la socialisation usent
et abusent de celle-ci, tout en indiquant que «s@age reste problématique » (Dubar, 1992).
Or cet usage, qui emprunte une fois encore au@Enmun —qui n'a pas évoqueé une fois la
« perte d’identité », le «retour identitaire- @artent marqué politiquement — n'est pas
innocent. Alors que la bureaucratisation des aésvifait de la biométrie la garante des

® « Entre [ces] point de vue un point de vue « iaaiste » sur les processus identitaires se reéredans des
traditions de recherche [comme] I'ethnométhodologe75



identités individuelles, que chacun croit savoirgeeest une identité comme « essence de
SOi », ce a quoi on peut étre réduit, certainsodogues en font I'aboutissement logique et
nécessaire du processus de socialisation défimitremconstruction de soi pour soi et pour les
autres (Dubar, 1992). Or cette notion, bien quesgmte comme ayant son origine chez
Durkheim, est sous ce vocable totalement absere Dlarkheim et les Durkheimiens. Les
guelques rares occurrences du mot que I'on penatunegr chez ceux-ci renvoient toujours a la
ressemblance, a la similitude, soit entre phénomesuriaux —I'identité des rites, par
exemple- ou entre notions. Il faut remonter a Tamgeur lequel I'identité suppose la
similitude entre les étres, et partant I'imitatiaignt il fait le principe explicatif général et
suffisant des conduites humaines ; puis a Parsposy voir cette notion s’'imposer
progressivement, du dehors, dans la sociologiezéiaa. Dans son ouvrage théorique, puis
dans un article retracant trois « études inductivésest-a-dire : de terrain), Dubar en fait
'axe principal de son schéme d’interprétation,p@pant systématiquement toute forme de
socialisation,in fine, a la construction sociale (et non pas sociolag)iqdes identités. I
reconnait I'importance donnée a cette notion dams explicitation des conditions de la
socialisation : « Il est vrai que la notion d’idé&itoccupe dans cet ouvrage une place aussi
importante que celle de socialisation. [...] Dées lgue I'on se refuse a réduire les acteurs
sociaux [...] a une « catégorie » préétablie, qu’'stié socio-économique (leur CSP ou leur
origine sociale) ou socio-culturelle (leur niveatolaire ou leur origine ethnique) [...] la
guestion centrale [...] devient celle de la manievatcces acteurs s’identifient les uns les
autres. (Dubar, 2000,pp.10-11) Dés lors, Dubar us¢ abuse de la notion si on en juge par
le nombre d’occurrences. Le terme identificationiget sur 12 pages, le terme identité sur
179 pages sur 248, soit dans % de l'ouvrage. Lermoént un nombre impressionnant de
fois, cité a tout propos comme s'il était I'alpht lmméga de toute question liée a la
socialisation : jusgqu’a 18 occurrences certaingepd236 et 238 par exemple). Au-dela d’'un
usage compulsif de la notion, la encore, Bourdiaitadéja mis en garde contre « I'illusion
biographique » qui fait de chaque individu soléc& raconter son histoire I'idéologue de
celle-ci: « A une orientation que certains apgell« psychologiste », mais que je préfére
appeler « essentialiste », et qui repose sur lauladsle la réalité d'un Soi [...] s'oppose une
perspective inverse, parfois appelée «sociologistanais que je préféere appeler
« relativiste », réduisant le Soi, et donc lidéntbiographique, a une «illusion » [...]
(Bourdieu, 1994, p.81). C’est ce theme qui a fdurobjet principal d’'une discussion suite a
la premiére publication du livre de Dubar (1991 )sein de la revue UTINARI Francois de
Chassey note justement qu’ « il ne me suffit pasmgparle de « construction conjointe des
structures et des individus ». Je veux savoir gaelsont ces structures. » (Chassey,
1993,p.182) Dans la méme livraison, Judith Kaisdgve les limites d’'une prétention a un
dépassement des modeéles holistes et individualistegt effort de conciliation ne prend-il
cependant pas vite l'allure d’'une concession faiteindividualisme en reconnaissant que
lindividu peut exister (ou peut se penser) indé&@nment des déterminations sociales, des
conditions d’existence qui lui sont dévolues? »i¢kp 1993, p.191-192) et souligne le
probleme lié a toute théorie de l'identité, calmison ipséité : « Approcher les individualités
sociales en termes d’identité [...] n’est-ce pas tmumpte fait conférer a I'étre individuel une
gualité qu’il n'acquiéere jamais définitivement :nsonité ? » (Kaiser, 1993, p.192)

Deés 1991 cependant, Jean-Claude Passeron, (198hpere de son livre sur le raisonnement
sociologique, avait souligné, de maniere nominatigdimite du terme Identité : « tant que
'on reste dans la logique des classes, concelidentité d’'un objet, c’est le reconnaitre
comme « le méme » objet que tous les objets apeante la classe définie par une liste de
caractéristiques reconnues comme pertinentes,oqjuceevient au méme, le reconnaitre

® UTINAM n°8 Revue de sociologie et d’anthropologigtobre 1993



comme différant, d'une maniéere identique a cellaales les objets de sa classe, de tous les
objets constituants la classe complémentaire dggtsolqui ne possedent pas ces
caractéristiques. » (Passeron, 1991,p.402)

En définitive, 'usage du terme identité renvoieealativement soit a l'unité, la ressemblance,
soit au contraire a l'irréductible différence. @Q'@®urquoi on est tenté de poser a nouveau la
guestion que posait Dubar : Le terme «identitéileataiment nécessaire pour cela? ne
posséde-t-il pas le risque permanent d'une dérbserdialiste I'associant a des « types de
personnalité », a des «formes stables de pareoacdualisant une détermination initiale
(qu’elle soit d’origine biologique, culturelle ouystique...) ? » (Dubar,1998, p.83)

La réponse proposeée ici pour I'étude des conditemtsales de socialisation des enseignants
ne souffre pas d’ambiguité: elle est plus dangereque nécessaire, et peut étre
avantageusement oubliée ici.

D. les conséquences d’une réduction interactionnastu concept de socialisation

L’ouvrage de Dubar, soit parce qu'il est dans k B temps » et que la logique qui l'inspire,
ou l'effet de mode peuvent étre retrouvé dans deésutravaux, soit parce qu'il les a
directement inspirés, n'est pas sans conséquemselemrecherches ayant la socialisation des
enseignants pour objet.

Un premier article (Gohier, Anadon, Bouchard, Cbarieau, 2001) est exemplaire des
dérives psychologisantes que I'ouvrage de Dubarspirié. Celui-ci est cité explicitement
page 6, la réféerence au« modéle psychosociologigégré du sujet» figurant a la neuvieme
page.

Ayant pour objet «la construction identitaire ¢enseignant sur le plan professionnel : un
processus dynamique et interactif » il homogéndésmaniere abstraite « les enseignants ». Il
en découle un ton proche de celui d'un documenistédinel. Si ce ton est compréhensible
dans un document officiel, dans la mesure ou t@dministration applique des regles
abstraites parce que générales, c’est-a-dire deiagmtliquer également a tous, cela est moins
excusable lorsqu’il s’agit d’'un document & vocatiscientifique, c’est-a-dire destiné a
expliquer des faits sociaux, quels que soient daipline ou le paradigme dont il se réclame
par ailleurs. Alternant phrases de portée trésrgéeiét fausses évidenéed ne découvre de
différences que «pluriethniques» (p.4) les ensgitgn’étant jamais présentés divisés selon
leur origine de classe. Deés lors, méme si « I'egmsit doit ajuster sa pratique en fonction des
sous-groupes socioéconomicoculturels qui compodantsociété », les individus qu’il
rencontre ont surtout des «problemes socio-affectou cognitifs ».  (p.4-5)
L’enseignant devient ainsi un étre social non gpsié mais essentialisé.

La encore rien n'est dit sur les différences sesiavec « les pairs » ni sur les perceptions
antagoniques des enjeux, qui trouvent leur origaues les différences sociales et rendent plus
problématique I'obtention d’'un consensus que lgpimecours a la bonne volonté .

Chez Van Zanten, par exemple (2005), l'inspiratiateractionniste de la socialisation
professionnelle est revendiquée d’emblée : « nomendons ici, [...] lintériorisation

problématique —comprenant des résistances, destatidap et des recompositions
identitaires- non seulement d'un ensemble de tecles, mais aussi de valeurs, de
représentations et de modes de solidarité assadiézercice d’une expertise dans un cadre

" « L'identité professionnelle est un processusa@stante évolution, sous I'impulsion de I'enseigraui est le
principal acteur de sa transformation ».p.29

8 « Ces moments de remise en question, s'ils sanbpués par le choc de la rencontre avec 'autéy¢é
direction de I'école, colleégue), sont aussi soupEssibles grace a lui, »p.5



organisationnel. [...] Nous souhaitons notammentu@ralinfluence respective des normes
locales élaborées de facon autonome par les easesget des normes qui reléveraient
davantage d’uneollégialité contrainte ou d’unerégulation de contréleémpulsée par la
hiérarchie. » (p.209) S’intéressant plus particahgent aux « établissements périphériques»
elle explique comment, au contact de ces élevdgpigers, « les enseignants s’apercoivent
tres vite de la difficulté a mettre en ceuvre leenaissances et les techniques apprises au
cours de la formation initiale » (p.210) Il s’ertspour les uns un comportement de fuite, pour
les autres «un processusadBptation contextuele (p.211). Des lors, la socialisation
s’effectue par les éléves, par les pairs et pandé d’établissement.

Si cela n’est pas niable, c’est en méme temps fainpasse, ou sous-estimer, les effets de
structure qui font que, dans le cas des lycées atdr&ville, parce que les positions des
enseignants et des enseignés tendent a se rappretha devenir homologues, ces
affrmations peuvent étre renversées ce qui donw€ette influence est encore aussi
importante dans les établissements de centre-céleles enseignants s’apercoivent tres vite
de la facilitéa mettre en ceuvre les connaissances et les teesnapprises au cours de la
formation initiale ». La_réassuran@ngendrée par le contact avec des publics faworisé
pousse a ne paschercher le soutien moral des collegues. [..nMla donc pas denode de
régulation autonome [...].

2. L’étre social des enseignants d’'un lycée de cestville
A. La nature de classe de I'établissement

Si la question de la socialisation secondaire designants ne peut se résoudre a un systeme
de normes résultant d’interactions, la questiotigly de la nature de I'organisation a laquelle
la socialisation intégre est déterminante. S’agisskes lycées, le recours a une définition
sociologique, qui tienne compte a la fois du palet vue des acteurs et d’'une analyse
structurelle, doit intégrer des éléments communsua les établissements et des éléments
spécifiqgues au lycée étudié. C’est ainsi que cettanisation, parce qu’elle appartient a
l'Etat, que les programmes sont nationaux et lesgerel recruté selon des procédures
bureaucratiques, rationnelles et impersonnelles,difbord étre décrite comme une unité de
production d’'un service non-marchand de transmisdi® connaissances, et les enseignants
comme détenant le monopole de la parole légitime.

Mais au-dela de ces généralités, les établissensamis classés. Explicitement, selon un
classement officiel mettant en rapport les perforcea de I'établissement en terme de
réeussite au bac avec le recrutement des élévedicibmment, mais de fagon reconnue, en
lycées bourgeois ou populaires. Alain Léger (1984) propose le classement suivant :

Désignation des % d’enfants d’ouvriers dans% des professeurs de
établissements I'établissement I'échantillon

Trés « bourgeois » Moins de 30% 47.5

« Bourgeois » 30 & 39% 31.5

Socialement mixte 40 a 49% 12.5

Populaire 50 a 59% 5.4

Tres populaire 60% et plus 3.3

L’intérét de ce classement est de faire apparattnreseulement la structure sociale des éléves
par tranches, ce qui confine au nominalisme, masrahvoyer celle-ci a la part des
enseignants qui y travaillent. On reléve que daiséchantillon 49% des enseignants, soit



prés de la moitié, enseignent dans des lycées &oigrgu tres bourgeois. Or la structure
enseignante a l'intérieur de ces lycées est egalediderente de la structure globale : plus
anciens, plus agés, plus agrégés, plus fémininseweimémes d'origine plus élevée (Voir
infra). Ainsi, ce qui caractérise ces lycées cestnjgas, comme on le croit souvent, le
recrutement des éléves, mais la congruence enstueture sociale des éléves et celle de
leurs enseignants. Il s’ensuit des comportement$uile : des éleves enfants des classes
populaires du secteur vers d’'autres établissemenais, aussi de membres du personnel de la
méme origine, gu’ils soient ATOSS ou enseignan@ndce dernier cas, la fuite peut étre
externe (demande de mutation) ou interne (abseacwutes les activités du lycée). Tout
concoure, en définitive, a ce que les éleves seuetnt le plus souvent au sein de leur classe
sociale, que ce soit entre pairs ou avec le pegdahnlycée.

Ces comportements de fuite sont compensés partrdésgses de contournement de la carte
scolaire qui étendent la zone de recrutement agedyles plus bourgeois, stratégies dont les
moyens sont connus (adresses de complaisanceiotoaditin studio voire d’'un garage,
déménagement, recours a une « langue rare ») efféds évalués : « Les études ont montré
gue 10% des familles usent de cette faculté dexchamit d’abord des enseignants, puis des
employés et des cadres supérieurs. Sur la baderdiations plus ou moins étayées (rumeurs,
climat pressenti de I'établissement, résultats ipghl les changements d’'établissements
conduisent a amener de bons éléves la ou ils gpaindmbreux et permettre aux familles les
mieux informées de fuir les colleges et lycées @3 Mifficultés se polarisent.»
(Anonyme, 2003, p.130)

B. Les positions sociales des enseignants

Il en est des enseignants comme de l'institutionlem emploie : partageant une formation
commune, une durée d'études comparables, rémuparasn méme employeur et régis par
les mémes regles bureaucratiques de nominatioraedrtcement, ils partagent des éléments
communs qui se traduisent par un « esprit de cogisune tendance affirmée a I’homogamie
professionnelle. Toutefois, ils sont animés d'urtétugle ambivalente : d’'un coété, des
éléments de différenciation et d’opposition. C'eshsi qu'Alain Léger distingue sept
distinctions systemes d’opposition: «... les preéess apparaissent divisés selon leur
origine sociale, selon la profession du conjoiatos le grade, selon la rémunération, selon la
position occupée par la discipline enseignée darmsérarchie des valeurs scolaires, selon la
section d’enseignement dans la mesure ou cette @agrime une situation subalterne ou
valorisée conférée a I'enseignant qui I'occupeiresélon I'origine sociale du public scolaire.
Se manifestent alors diverses luttes catégoriplbes le pouvoir statutaire et la compétence
|égitime ainsi qu’'une concurrence trés vive poutdaquéte des éléves les plus prestigieux. »
(Léger, 1985, p.5) De l'autre des éléments de emgance, de ressemblance et d'unité.

La distinction historique, la plus ancienne et utes plus vives, est celle qui sépare les
agrégés des certifiés.

L'agrégation fut instaurée sous Louis XV en 176&6dts que le CAPES date de 1950.

Les agrégés étaient censés enseigner - a l'odginan niveau scolaire élevé qui demande
d'importantes préparations, ce qui justifiait le@munération plus élevée et leur durée du
travail plus réduite : 15 heures de cours hebdomeslalevant les éleves, alors que les
certifiés en donnent 18. (Chervel 1993)Les agrégest réputés en moyenne moins
progressistes que les certifiés : « ... les agrégédsspont I'une des catégories présentant le
plus faible taux de syndicalisation : 38% d’entiex ene sont pas syndiqués, et un non-
syndiqué sur deux est agrégeé. lls s’opposent syooe de facon significative aux certifiés

dont 22% seulement ne sont pas syndiqués. » (L&§88, p.55) ce qui traduit une tendance



générale des enseignants et au-dela, de la fonptiblique : «le taux de syndicalisation
décroit [...] lorsque lindice augmente. » (Léger83%.56) Pourtant, les agrégés ne furent
pas, historiquement, toujours vécus comme une égoekt réactionnaire », mais comme
progressistes vis-a-vis de la classe ouvfietedes revendications féministés (Verneuil,
2005)

Les inégalités ne tiennent pas qu'aux statuts d@ep et de certifiés, mais croisent ceux-ci
avec les origines sociales des hommes et des feneuesetat matrimonial, le sens de leur
mobilité. Ces inégalités ne sont pas statiquess naatives, et refletent dans un corps
professionnel particulier celles qui traverserddaiété toute entiére :

« Jai mis en évidence, [...] la différenciationente au corps enseignant, et jai montré
comment celui-ci était, en quelque sorte « travergér le systéme des classes sociales. Cette
différenciation interne [...] interdit a peu prés qaatement d'attribuer quelque
caractéristique que ce soit (d’appartenance deselade mode de vie,etc.) aux professeurs
dans leur ensemble. » (Chapoulie 2004, p.74) Leanigme a l'origine de ces inégalités est
clairement exprimé par Alain Léger (1983): « |'anig sociale des enseignants du secondaire
s’éleve régulierement avec leur grade. Ainsi 41 6 dgrégés contre 34% des certifies et
33% des maitres rectoraux ont un pere cadre supérie professeur. » (Léger, 1983, p.45)
De méme, le sens que prend le choix de cette miofes’'est le méme ni selon l'origine
sociale, ni selon le sexe :«le professorat estpuamotion pour les couches populaires [...]
pour les hommes issus de la petite-bourgeoisiprdéessorat apparait au contraire comme
une activité socialement peu valorisée par rapgaxtautres emplois de cadres supérieurs. Ce
n’est donc une activité a laquelle on se résoutlorsgiu’on a échoué ailleurs. [...] Pour [les
femmes] le professorat constitue dans tous lesecaeilleur avenir professionnel possible »
(Léger, 1983, p.45-46) , il est « a la fois I'empgmieux rémunéré et I'un de ceux qui sont
généralement supposeés les plus aisément concdiakikr la condition féminine. » Chapoulie
et Merllié, 1975, p.444) »

Ces données, un peu anciennes, ne semblent pasandamentalement évolué depuis, si ce
n’est dans le sens d’'une accentuation de la teedakecreproduction et a I’homogamie.

«La photographie de I'origine sociale des ense&iggmontre que 17 % des enquétés

ont au moins un parent enseignant et confirme éapimene de sur-représentation des parents
enseignants, qui ne représentent que 4,0%de ldgtimpuactive totale.» (Esquieu, 2004 (a))

D’autre part, la différence d’origine sociale entrgrégés et certifiés est toujours actuelle,
puisque « les candidats qui se sont vus attribuner hourse sur critéres sociaux sont plus
souvent candidats au CAPES (13%) » (Esquieu, 2804.92)

L’homogénéité familiale des enseignants est reg®rcpar [I'homogamie et
’homocollatéralité :« La présence d’enseignantssd&ntourage familial se retrouve chez les
conjoints, dont un quart sont soit déja enseignawois candidats a un concours d’enseignants,
et plus encore pour les candidats des disciplinentfiques (un tiers). Elle se confirme par
la présence des freres et sceurs, eux-mémes emdsigna fois sur cing. » (Esquieu 2004 (b)
p.93) Quant aux regus «ils ont pour 17% un peeeignant, 27% une mere enseignante et

® « L'hostilité des milieux conservateurs aux "pssiurs compétents parce que savants" s'expligue par
"contraste entre leur science et la situation guii £st faite", d'ou le risque qu'ils deviennems'déclassés, des
révolutionnaires, peut-étre". Et a la fin du XIXesiecle, les milieux antidreyfusards, nationaliséssaccusent
de s'éloigner des traditions francaises pour imstain pouvoir illusoire de justice et de solidariGlobalement,
les forces de gauche défendent I'agrégation. EA, B[ création de I'Humanité, dix-sept agrégdéalmorent. »
10« De 1920 & 1948, la Société des Agrégées prentarge les revendications féminines spécifiqueisev
féministes, notamment l'unification des traitemerittenue en 1927 »



29% au moins un parent enseignant. » (Esquieu @9)Qz197)

Cette différence structurelle, cette tendance a&efaoduction, voire a l'accentuation des
« effets de structure » n'est pas sans conséquenart aux principes de classement a
l'origine des affinités entre pairs, et des priesipd’inclusion et d’exclusion au sein de la
communaute :

« Produits classés, les professeurs ne cessesd dasser les uns les autres et de se classer
eux-mémes selon les principes scolaires de cleadn. [...] les professeurs du secondaire
ont refusé la faculté autant qu’elle leur étaitisgfe. Toute socialisation réussie tend a obtenir
des agents qu’ils se fassent les complices dedkstm. » (Bourdieu 1989, p.69)

Ceci dit, cette socialisation classée ne seraitcpagu’elle est si elle n’entrait en congruence
avec le second élément structurel :les élevesie fgarents.

C. La socialisation par les éléves

L'idée selon laquelle « le public » joue un rélenglda socialisation professionnelle est déja
ancienne. Lortie (1959) a montré la forte hétérégéndu groupe des juristes en mettant en
corrélation les origines sociales et universitaites juristes avec leur position au sein de la
division du travail juridique et la nature de latlientele. Freidson (1970) a insisté sur les
importantes différenciations internes au corps g&dit montré les ajustements multiples des
médecins aux demandes de leurs clients, différeacéelon les classes sociales. (Dubar,
2000, p. 139) Ces deux groupes professionnels aiokeht autour de quatre variables :les
origines sociales, le parcours universitaire, Isifpan dans la division du travail, la nature de
la clientéle. Plus proche de nous et s’agissana d®cialisation des enseignants de college,
Agnés Van Zanten souligne 'importance de la s@aébn par les éléves. Alain Léger (1983)
constate qu'« Au travers de ce comportement unardgocial aux classes populaires se
dévoile alors : rapport d’exclusion, de négativitie dépréciation. Et corrélativement un
rapport aux classes dominantes surgit, qui en'ieside inversée : intégration, positivité et
distinction. » ( Léger 1983, p.28) Si, comme l'écplus tard Alain Léger (1985),

« professeurs et instituteurs n'ont sans doute ign&é aussi distants socialement
gu’aujourd’hui des éléves d’origine populaire » deg1985,p.2).Le constat s’agissant d'un
lycée de Centre-ville est inverse : dans nul lepdoximité sociale entre les enseignés et les
enseignants n’est aussi grande. Mais au-dela demmg&nnes, un systéme d'attitudes
différentes se construit indiquant que le rappd@tiggogique est aussi un rapport social :
«...noUS avons pu constater que les enseignantmares des classes supérieures sont
portés a privilégier les valeurs les plus prestigés de la réussite scolaire (intelligence, brio,
motivation) , que ceux dont le péere est cadre moganpetit indépendant valorisent
principalement les qualités ambigues liées au trata I'effort, tandis que les professeurs
issus des classes populaires se montrent plusbteEmnsai la discipline tout comme au respect
de l'ordre et du maitre. De méme, la volonté d'esin a I'égard des éleves en difficulté se
manifeste le plus fortement chez les enseignasts ides classes moyennes et le moins chez
les professeurs originaires de la classe ouvréfkéger,1985,p.4) Ce systeme différencié
d’attitudes se double d’'un systeme différencié dethades : « ... les plus attachés a la
notation sont les agrégés, les professeurs lesxnm@uaunérés, ceux qui enseignent dans la
section la plus valorisée et ceux qui sont issgsctiesses supérieures. » (Léger,1985,p.5)

Ce rapport social avait déja été mis en évidencePpare Bourdieu (1984) qui, a partir de
'examen des qualificatifs rapportés aux originesiales des éléves montre que plus on
s’éleve dans la hiérarchie sociale plus les comamest deviennent élogieux. Pourtant, les
différences sociales ne sont pas percues directemmais par les habitus des éleves ajustés
aux attentes de leur professeur. Ces principetadeaments sociaux apparaissent comme des
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principes de classement purement scolaire. C'esti gue les qualificatifs de « brillant »,

« subtil », «intelligent » sont plus régulieremeartiribués aux enfants de professeurs et de
professions libérales. Les classes moyennes saiifi@es de « scolaires », « honnétes »,
« maladroits », ce qui caractérise leur bonne wéloculturelle, tandis que les classes
défavorisées subissent les critiques les plus sévét les moins euphémisées. Ces
qualificatifs renvoient a trois principes de classat des classes dominantes : l'aisance, la
difficulté laborieuse, la lourdeur, renvoyant arleaur aux trois catégories sociales. Ce travail
de classement social par le professeur est d’aythrg socialement efficace qu’il est
inconscient.

D.Les différents niveaux d’intégration au sein ded communauté enseignante

La socialisation n’a pas pour fonction de procunee identité : celle-ci, c’est toujours I'étre
social, c’est-a-dire I'étre revétu des caractdqists de son groupe social. La socialisation a
pour fonction lI'entrée dans un groupe social. C'dehc ce groupe qu’il convient de
caractériser. Or on n’entre ni de la méme mani@rayec la méme intensité dans un groupe.
Il y a plusieurs niveaux d’intégration, ce que Giatv appelait des « paliers en profondeur ».
L’intégration peut étre superficielle, de surfaet,requiert de ce fait une moins grande
socialisation. Elle peut en revanche requérir amdrinvestissement de soi, au point ou le fait
de quitter le groupe est vécu douloureusement coomukvorce.

Cette distinction entre paliers d’intégration ains#une organisation réactive la distinction
classique entre Société et Communauté. Selon Tgjraieelation typique de la Communauté
est «l'amitié, c’est-a-dire une communauté d’orgdmrituel et intellectuel fondée sur le
travail en commun, un métier commun (beruf) et deoc des croyances communes. »
(Dubar, 2000)

Robert Nisbet (2005) consacre un chapitre de somage a ce theme en insistant sur son
importance dans la tradition sociologidtieCette distinction fut, bien avant Ténnies, celée
toute une penseée réactionnaire francaise de B@nMdistre en passant par Tocqueville qui
s’opposaient aux théses utilitaristes et indivickies des penseurs de la société comme
contrat passé entre individus. Ces penseurs faréotigine non de la Révolution francaise,
mais de certaines décisions qui la caractérisqulerst tard, en particulier 'interdiction des
corporations par la loi Le Chapelier et les déci2tsllarde (1791). Or cette pensée fut
redécouverte par les fondateurs de la sociologemtiique jusqu’a ses représentants les plus
républicains : Durkheim, Weber et Simmel.

Pour ce qui est plus particulierement de la peidgectiviste a visée scientifique, celle de
Durkheim, plusieurs ouvrages illustrent cette pirest cette continuité. C’est ainsi qu'a la
société meécanique, ou la conscience collective ungeo les consciences individuelles,
correspond la communauté. Avec la division du titagt I'individualisation des rapports
sociaux nait la société, ou la conscience indivldise découvre, se développent les rapports
contractuels, mQs par I'intérét aux dépens des litnsang et d’allégeance personnelle.

Il consacre a l'ouvrage de Tonnies un article den&evue philosophiquél889). On y
retrouve des accents qui allaient devaient céléktesaractéristiques de la pensée de
Durkheim??. Sa distinction de la Société et de la Communastéradicale. A la premiére
correspond une situation ou les hommes « soneg$sgntiellement séparés [..] ils restent
distincts malgreé tous les liens. Chacun est icirmi et dans un état d'hostilité vis-a-vis des

1 « La notion de communauté constitue le plus foretaal des concepts élémentaires de la sociologjigi, ¢
dont la portée est aussi la plus vaste. » Nislo€t5 . 69

12 « LaGemeinschafi'est la Communauté. Ce qui la constitue, c'esunité absolue qui exclut la distinction
des parties »
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autres. » Dans la seconde au contraire, «ils nmesteis malgré toutes les distinctions ».
Contrairement a Bonald et a Maistre qui manifestaleur nostalgie d’'un ordre révolu,
Durkheim y voit la conséquence d'un approfondissente la division du travail social,
approfondissement qui a un colt mais n’exclut pgeidant la survivance de toute forme de
communauté.

Si la société c'est la densité plus la différenciatsociale, il peut aussi y avoir de la
Communauté a l'intérieur de la Société, notammentssla forme de corporations ou
d’organisations professionnelles. Cette idée nmrguofondément son ouvrage sue
Suicidequi trouve son explication a la fois dans la mnae la communauté et dans le degré
d’intégration au sein de celle-ci.

Toutefois, Tonnies lui-méme n’adhérait pas a urstowi aussi linéaire et évolutionniste de
I'histoire™®. Il concevait qu'il pouvait y avoir de la socié®@est-a-dire du contrat dans les
liens familiaux, tandis que la grande entreprisavait voir se développer en son sein des
liens communautaires constitués d’investissemergopeel et d’adhésion aux objectifs du
groupe.

C’est pourquoi toute forme organisationnelle dtié &xplorée sans que les parts respectives
de société et de communauté soient déduites a.fdrew lycées, qui ne sont qu’une forme
d’organisation parmi d’autres, se caractériseriédimment selon « la bonne ambiance » et la
force de la solidarité qui unit certains membrespgusonnel entre eux. Tandis que «la
société » est le mode d’entrée obligé, par le gmurédgles de mutation, de I'ancienneté et du
nombre de points, plusieurs facteurs concourentagpdrition d’'une «communauté » :
ancienneté du personnel, niveau d’investissemend e activités communes (animation de
clubs, participation au projet d’établissement,amigation de diners), satisfaction dans les
relations entre collégues, confiance... et dansiosrtas alliances conjugales et présence des
enfants du personnel.

Entre ces deux péles, on peut distinguer des niweadntégration repérables selon certains
signes : temps passé dans I'établissement, niveguésence a la cantine, participation aux
pots organisés par la direction et par les colleglley a donc continuité (de mesure) et
ruptures (de pratiques), qui permettent de repiemattitudes de fuite hors de I'établissement
ou au contraire une volonté quotidienne de réaffirom de la légitimité de sa place en
allongeant son temps de présence soit de facomiefle et volontaire (choix de préparer ses
cours et corriger ses copies en salle des profegsseit de facon officielle et fonctionnelle
(responsabilité de la maintenance du systeme iraiaone).

C’est sans doute un des aspects les plus critigsiabline pensée relationnelle qui a fait ses
preuves en révélant des correspondances entraopesit dispositions a lintérieur d’'un
champ, que de ne voir celui-ci en quelque sortemueux dimensions, chague agent se
situant a des niveaux différents de pouvoir sefondture et la structure des capitaux qu’l
détient. Si cette analyse est globalement justdoitétre reprise au risque sinon de refouler
tout I'inconscient social qui préside a la négati@s conditions structurelles de socialisation,
elle fait 'impasse sur une analyse « en profondeutonc en trois dimensions, qui conjugue
niveau d’intégration a la communauté et struct@e positions. Si I'on accepte I'idée que la
communauté se caractérise par une plus grandesititetes échanges personnels, un réseau
relationnel plus dense on pourra rappeler quesmtiouve contenu dans des notions comme
le capital social et qu’il a pour enjeu le capgginbolique, c’est-a-dire le niveau de prestige.
Mais ceci ne suffit pas a indiquer non quelles $esminormes, ce que toute sociologie, qu’elle

13 « Ténnies considére [qu’] il existe aussi bien éiésnents, relevant de Gesellschaftlans la famille
traditionnelle que des éléments relevant d8daneinschaftlans la grande entreprise moderne. »Nisbet, 2005
p.102
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se réclame de l'interactionnisme ou de la strucheet faire tres bien ; mais quelle est la
force de celles-ci, comment elles contraignent fesmbres de la communauté, pourquoi
ceux-ci s'y soumettent et quelles sont les cons@mpsede leur affaiblissement. Autrement
dit, ce que la sociologie doit analyser, c’est Enmare dont la force contraignante des normes
est inégalement distribuée selon le degré d'intégradans la communauté professionnelle.
C’est ce a quoi nous invitait Durkheim ddpes Suicide Sans doute, une telle connaissance
n'affecterait les résultats qu’a la marge, et naiouverions dans les formes et les processus
de constitution des communautés des proximités atipns sur le principe «qui se
ressemble s’assemble ». Mais outre le fait qu'unctastat donne plus de chair a des
systemes de relations statistiques, cela valide appoche structurale en liant ensemble
compréhension et explication, sens donné par leeus a leurs actions et causes sinon
bonnes raisons de celles-ci. C’est certainememhédéte de Claude Dubar (2000) d’avoir
rappelé l'importance de la communauté professidendbns la problématique de la
socialisation. Depuis Weber, qui voyait dans lafgssionnalisation le passage d'une
« socialisation principalement communautaire » @tstatut est hérité a une « socialisation
d’abord sociétaire » ou le statut social « dépezgitdches effectuées et des criteres rationnels
de compétence et de socialisatioft.;>& Hugues Everett (1958) pour qui “... toute gssfon
tend a se constituer en “groupes de pairs avecasda informel, ses regles de sélection, ses
intéréts et son langage commun » et a sécrétestégEtypes professionnels excluant de fait
ceux qui n’y correspondent pas » (Dubar, 2000, ). &8 Jean-Michel Chapoulie qui affirme
que I' « idéal professionnel » repose notamment«ume communauté réel{souligné par
lui) des membres partageant des «identités » ®t«dptéréts » spécifiques (Dubar, 2000,
p.134).

Il est probable que ces théories, rapportées paaDet Nisbet, aient eu une influence sur
certaines analyses telles celle de Agnes Van Zabtans son article sur la socialisation des
enseignants de college elle insiste sur I'imporaaic« Un modéle communautaire [qui] tend
alors a se développer [et] qui éloigne ce segmentgmbupe enseignant du modéle
réglementaire d’'un Corps régi par des statuts fpasl’Etat et le rapproche du modele de la
communauté autogouvernée d’égaux. » (2004 p.24)1-®tHis une telle observation serait
toute théorique si elle ne s’accompagnait pas damvoi aux positions objectives occupées
par les agents ainsi que sur leurs trajectoirexcifgpées. Or « Parmi la quinzaine
d’ « anciens » [...] on trouve une majorité d’ensaigis ayant entre cinquante et soixante
ans, issus de milieu populaire, ayant connu unenasen sociale a travers I'école et qui ont
débuté leur carriere comme PEGC ».(p.215) Mais alnptocessus de socialisation par
communautarisation n’a rien d'un processus inélgtabu nécessaire, mais demeure,
remarque-t-elle, contingent. Alors que dans cestaiiest le lien social qui prévalit dans
d’autres au contraire un processus anomique éxuvite, non du c6té des éleves, comme on
le présente souvent, mais du coté des enseigméensgue ces deux aspects soientfiés

CONCLUSION

La socialisation difféerenciée reflete la structude classe dont témoignent les niveaux
d’intégration dans la communauté

1 Wirtschaft und GesellschafEconomie et Sociétéhapitre 2, 1920

15 « Peu & peu, la hiérarchie des statuts [...] et cigb rattachements disciplinaires [...] s’effacemiit d’une
égalisation des conditions des enseignants. »(p.215

16" « D'autres établissements [...] rentrent dans wegssus de balkanisation. Les logiques communasteir
fusionnelles cedent la place a une fragmentatigpetits groupes formés sur la base des go(ts énteéts
communs partiels. » p.216
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Alors que les approches les plus habituelles dmd¢@ologie de I'école pensent le rapport de
I'institution, des savoirs et des éleves en terdieggalités, c’est-a-dire de maniére statique,
les approches du personnel se font le plus sousentle mode institutionnel : cursus,
formation initiale, classements auxquels s’ajoutdsd jugements plus psychologiques sur la
bonne volonté et la capacité a s’intégrer. En namitcomment les différences d’origine
sociale, d’'alliance, influent sur le rapport augv@s et aux autres enseignants, la sociologie
ne se rapprocherait pas seulement d'une analyseeglarcte d'un milieu professionnel et de
ses regles d'agrégation. En rappelant comment tge Ide classes traverse le milieu
enseignant, la sociologie rappelle aussi que l&gcoést pas hors du monde, mais que le
monde social s’y retrouve tout entier, que ce gat inclusion ou par exclusion. La
« pyramide inversée » de sa structure n’est quéetalque de la structure globale qu’elle
illustre et & la construction duquel elle contrilmetivement.
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