
Une sociologie des films de James Bond est-elle possible ? Non, si l’on en croit le théoricien de la culture Lucien Goldmann
, et à sa  suite Annie Goldmann
, pour lesquels seule la « grande œuvre » est susceptible d’une analyse sociologique. Celle-ci est supposée concentrer en elle « le maximum de cohérence possible » d’un groupe social, c’est-à-dire la représentation, encore inconsciente, qu’il a de lui-même. Alors que « l’œuvre vulgaire », susceptible d’une analyse de premier degré, digne de commentateurs communs ou de critiques de cinéma reflète, la grande œuvre  annonce, elle préfigure un destin de classe que seul le véritable artiste pressent. Ce point de vue est critiquable à plus d’un titre. Il ne dit rien des instances de consécration et de perpétuation de la « grande œuvre », des mécanismes sociaux d’étiquetage, de stigmatisation et de refoulement. Il ne dit rien sur l’articulation entre appareil scolaire, champ journalistique et les différentes instances de légitimation (prix, festivals, modes de promotion divers) à l’œuvre. Ce point de vue n’est ni celui des cultural studies, qui ont promu le spectacle « vulgaire » en objet légitime d’étude, ni celui des gender studies, qui considèrent au contraire que les films les plus populaires, par leur naïveté même, constituent un excellent révélateur des rapports sociaux de genre à un moment donné de notre histoire.


Seconde objection : une sociologie de l’image des femmes dans les films de James Bond est-elle encore possible, utile et nécessaire compte tenue de la grande profusion d’articles et d’ouvrages déjà parus sur le sujet ? Tout n’a-t-il pas déjà été dit ? Que peut-on apporter de nouveau, alors que des exposés factuels, des modes de classement, sont déjà livrés à notre jugement ? N’est-il pas significatif, alors que toute la série est fondée sur une structure récurrente – scènes d’entretien avec « M », scènes exotiques, courses-poursuites, cascades, dialogues avec le « grand méchant », scènes de casino, présentation des gadgets par « Q », scènes de dîner, scènes de lit… – que la relation privilégiée de James Bond avec les femmes soit autant commentée ? Si cette thématique a déjà fait l’objet de tant de discours « indigènes » de la part des producteurs, réalisateurs, acteurs, amateurs du genre, n’en est-il pas de même des commentaires savants ? Molly Haskell écrit à propos de James Bond : « A travers une autre vision anglaise mâle, les femmes pouvaient être proprement reléguées à leur place : c’était celle du coq et de ses “ poules ”. […] les films de James Bond présentent des hommes brandissant leur virilité à travers l’exploitation des femmes, mais dans l’acte même de transformer les femmes en objets sexuels, ils rabaissent leur propre valeur et leur propre triomphe. L’arrogance sexuelle, généralement identifiée avec un arrière-plan non underground, passe souvent pour une forme de critique sociale. Les rebelles de la classe inférieure (…( les anti-héros (…( sont des mâles à part entière, et les femmes, quand elles ne sont pas des mères criardes ou des prostituées vulgaires, sont seulement des spectatrices »
. La vierge et la putain, le coq et ses poules : tout semble dit, et la reprise de ce thème abonde dans les commentaires figurant dans les sites spécialisés. Or il nous semble que Molly Haskell ne touche pas juste lorsqu’elle croit que ce cinéma reproduit la situation qu’elle vécut aux Etats-Unis dans les années 1950 : celle où la femme, passive, attend près du téléphone que l’homme prenne toute l’initiative. Au contraire, la première période des films de James Bond, qui sacrifie essentiellement au mythe de la « femme repos du guerrier », est aussi celle de son ambivalence
. Tout se passe en définitive comme si, au-delà des émotions communes à tous les films d’aventure, l’intérêt de cette série tenait à la mise en image non de la femme, mais des rapports sociaux de genre.


C’est pourquoi, aux deux questions posées ci-dessus, nous répondons oui : la série (« la franchise », disent les aficionados) de James Bond, n’a jamais prétendu au statut des œuvres les plus consacrées comme le théâtre de Sophocle, Eschyle et Shakespeare. Malgré cela, elle est « un bon objet » de la sociologie. Sinon ce serait reconnaître à la fois la validité de classements savants qui ne sont bien souvent que le masque du sens commun d’une classe distinguée, et l’échec de la sociologie à analyser précisément les  œuvres qui ont le plus de diffusion, c’est-à-dire bien souvent celles qui ont l’effet d’émotion le plus important par l’ampleur du public concerné. La sociologie peut et doit se saisir des œuvres les plus populaires, non pour les consacrer par des analyses savantes ou valider les commentaires issus d’autres champs en les revêtant d’un discours d’apparence plus « scientifique », mais pour les reconstruire comme faits sociaux. La sociologie dont il s’agit ici n’est pas tout à fait celle de l’image de la femme, mais celle des femmes dans leurs rapports à un homme supposé revêtir tous les attributs de la virilité, sorte « d’idéal-type » de tous les hommes : il s’agira donc d’une sociologie des rapports sociaux de genre tels que ceux-ci nous sont donnés à voir dans un film d’espionnage.


Un monde d’hommes et de femmes « libres »


Le corpus retenu ici ne concernera, pour des raisons d’homogénéité et de continuité, que les films issus de « Eon production », à l’exclusion donc des séries télévisées, des parodies et des films d’autres producteurs. L’analyse de l’image des femmes présente un double problème :


- l’abondance des classements indigènes (uniquement dans l’univers francophone : un livre, de nombreuses pages de sites internet répondant à la recherche à partir des mots-clefs « girls », « femmes », « mannequins », « modèles » « miss »…, des journaux qui lui ont consacré leur « une » et un dossier : Cinélégende, Fiction, Paris Match, Play Boy, Lui).


- la confusion ou l’ambiguïté entre les personnages joués et l’actrice dans sa vie : alors qu’il est de règle qu’une comédienne puisse interpréter n’importe quel rôle, les recrutements avaient pour critère essentiel non la performance de l’actrice mais le jugement porté sur sa « plastique » : ce qui explique le nombre de « reines de beauté » et de mannequins parmi les interprètes féminins.


L’image des femmes ne peut être comprise synchroniquement si on ne le conçoit pas en tant que système d’éléments organisés entre eux, relativement stable, qui donne sens et profondeur à l’action du héros, tout en assurant une permanence de l’esthétique en tant qu’élément attendu et « marque » du film. Ce système s’organise autour d’un pivot: le héros lui-même, qui, malgré les six acteurs qui l’incarnent et les périodes très différentes au sein desquelles il évolue, varie très peu. Le fait qu’il soit brun ou blond est accessoire. Plus important est le type de rapport qu’il entretient avec les femmes, qui, selon leur fonction et l’époque, lui cèdent ou lui résistent. D’âge moyen (43 ans sur les 21 films), il a un rapport la plupart du temps « de grand frère », plus âgé en moyenne de 14 ans par rapport à ses partenaires sexuelles. Etre trop jeune ne lui réussit pas. Significative à cet égard est la situation de George Lazenby, qui a tourné à l’âge de trente ans et dont l’écart d’âge avec les cinq actrices principales (Lois Maxwell, Diana Rigg, Ilse Steppat, Angela Scoular, Catherine Schell) s’établissait à – 5 ans, c’est-à-dire qu’elles étaient en moyenne plus âgées que lui. Si l’on ne compte que son rapport aux femmes avec lesquelles il a des relations sexuelles, c’est aussi lui a qui le plus faible écart : 3 ans, contre 8 pour Sean Connery, 9 pour Daniel Craig, 19 pour Timothy dalton et …23 pour Roger Moore qui, il est vrai, est à la fois celui qui a la plus grande durée en tant qu’acteur (12 ans) mais aussi le doyen des acteurs : ayant tourné son premier film à l’âge de 46 ans, il termine sa carrière « bondienne » à 58 ans. Ces écarts d’âge ne mettent pas une génération entre James Bond et les personnages féminins,  mais suffit pour sacrifier à la tradition de la maturité du mâle face à l’inexpérience (très relative) de la femme, mise ainsi en situation d’être dominée. On peut aussi faire l’hypothèse selon laquelle d’autres critères, purement esthétiques, ont présidé au choix des actrices. Bond a une préférence pour les femmes qui ont posé nu dans des magazines : alors que celles-ci ne représentent qu’un tiers de l’échantillon, elles représentent plus de la moitié des femmes avec lesquelles Bond fait l’amour. Si l’on raisonne dans l’autre sens, on constate que 80 % des James Bond girls qui ont posé nu dans des magazines sont destinées à faire l’amour avec Bond.


Sur l’ensemble des films, la différence moyenne entre l’âge de James Bond (43 ans) et celle des actrices (32 ans) est de 11 ans, en incluant les « doyennes » Lois Maxwell (58 ans en 1985 dans Dangereusement vôtre) et Judie Dench (72 ans en 2006 dans Casino Royale) dont la nature « administrative » de leurs rapports avec Bond exclue toute relation sexuelle, mais non toute tentative de séduction. Plus âgé et plus « mûr », Bond conserve toute sa virilité, du premier au dernier opus. Celle-ci, avant de s’incarner dans le personnage, s’incarne dans l’acteur lui-même : c’est Ursula Andress qui déclare en 1962 que « Sean Connery, c’est l’homme lui-même » à Eva Green : «Daniel Craig […] c’est un mec-mec qui joue avec sa tête et son corps. Bref, c’est l’essence de l’homme ! »
. Dire que James Bond ne change pas étonnera sans doute les aficionados les plus récents : certains veulent voir dans le dernier Casino royale l’émergence d’un héros sensible, capable de déclarer son amour à une femme. C’est oublier que dès 1969 le personnage alors incarné par George Lazenby dans Au service secret de sa Majesté tombe amoureux et épouse Diana Rigg en riche héritière. 


Bond évolue d’abord dans un monde sans attaches : les femmes sont célibataires, de même que les hommes. Il est vrai que les expériences d’union tournent court et finissent dans le sang : c’est Félix Leiter qui subit un attentat durant sa noce, c’est la comtesse Teresa Di Vicenzo qui meurt à l’issue de son mariage avec James Bond, c’est  Vesper Lynd (Casino Royale) qui ne survit pas à son amour. Victimes  émissaires de la démobilisation de leur mari agent-secret, elles sont punies et punissent celui-ci pour sa tentation de quitter le service et d’aspirer à la vie commune.
L’agent secret sans attache familiale ne peut ni décevoir ni tromper, et ne heurte pas la morale commune en ne séduisant que des femmes dans une situation homologue, sans amant ni fiancé ni mari, qu’il s’agit soit de punir, soit de sauver par la séduction. Les méchants ne sont pas mariés, mais ont des maîtresses. Dès lors, la morale est sauve : Bond ne couche qu’avec des femmes célibataires, ou bien liées à des méchants. Coucher avec leur maîtresse, c’est offrir à la femme un acte salvateur, pourvu que celle-ci sache bénéficier de l’opportunité qui lui est offerte de changer de camp. Pour le méchant, cela ajoute à une punition méritée. 


Le système s'organise en trois cercles: les femmes qui ne sont que décoratives et font une apparition fugace, celles qui ont une fonction dans le récit mais avec lesquelles il ne couche pas, celles avec lesquelles il fait l'amour. Chacun de ces cercles se divise en deux pôles: celles qui sont dans le camp du bien, celles qui sont dans le camp du mal. Toutefois, le cercle le plus éloigné de Bond les classes davantage parmi les "indifférentes": qu'elles massent Bond ou qu’elles incarnent  un personnage de « méchante », cela est sans importance sur leur personnalité : elles sont parfaitement interchangeables. Plus intéressantes sont les "ambivalentes": celles-ci circulent d'un pôle à l'autre. Il existe de nombreux cas de ralliement, parfois tardifs, mais qui n'ont ni le même point de départ, ni la même motivation. Ainsi, Maryam d'Abo qui joue Kara Milovy dans Tuer n'est pas jouer (1987), n’est qu’apparemment dans le camp des méchants, ce que Bond perce à jour. Encore faudra-t-il la convaincre de son erreur. Si Honor Blackman (Goldfinger, 1964) se met volontairement dans le camp du mal, pour l’argent, elle finit par reculer devant l’horreur du projet et avertit l’armée et la police. Grace Jones, qui participe encore davantage au mal dans Dangereusement vôtre (1985) finit par réaliser la folie de son acolyte et rejoint, tardivement, le camp de Bond. Entre les trois, un trait commun : la rédemption, qui passe par le changement de camp et la reconnaissance de son erreur passée, passe obligatoirement par… le lit de Bond.


Temporalités


La représentation des femmes est au carrefour de deux temporalités. La première est fondatrice, puisqu’elle est indexée sur l’opposition au camp soviétique. On peut donc distinguer deux périodes : celle avant la chute du mur de Berlin, et celle qui suit. C’est avec Permis de tuer que, selon Pierre-Marc Gagnon
, se clôt la première période. La seconde est en partie autonome, en partie liée à la première. Autonome, puisqu’indexée sur l’histoire sociale des femmes, celle de leurs luttes et de l’avancée de leurs droits. Celle-ci se divise en trois parties :


- de 1962 à 1974 : c’est en plein développement de la lutte des femmes en Amérique et en Europe que sont produits les premiers films de James Bond dont la marque de fabrique est Sean Connery. C’est pourquoi les nombreuses remarques phallocrates qui émaillent les textes de Fleming ne sont plus de mise dans les films : le héros de pellicule est d’emblée moins misogyne que le héros de papier. Il est remarquable que ce soit durant cette période que se situe la médiane du nombre de femmes avec lesquelles James Bond fait l’amour : autant dans les neuf premiers que dans les douze suivants ! C’est donc dans la période pré-contraceptive, pré-avortement et jusqu’au tout début de ce que l’on a appelé « la libération des mœurs » que Bond connaît finalement la plus grande intensité de sa vie sexuelle cinématographique.

- de 1974 à 1989 : James Bond a moins de partenaires sexuelles. En 1977, dans L'Espion qui m'aimait il ne séduit qu’une seule femme ! Sans doute, la vigilance d’un regard féministe, jointe à la peur du sida, sont passés par là. Les femmes acquièrent un statut supérieur et commencent à se situer à l’égal de Bond.


- de 1995 à nos jours : les femmes ne sont plus seulement décoratives : elles peuvent aussi se situer en position de commander, sermonner, surveiller Bond. C’est la période qui s’ouvre en 1995 avec Judie Dench dans le rôle de M jusqu’à Eva Green en comptable du Trésor.


Cette temporalité croise celle des acteurs qui ont incarné James Bond. La période Sean Connery se prolonge avec Lazenby (un film) et Roger Moore, qui se situe sur deux périodes, mais avec une interruption, selon nous significative, de trois ans. Au cours de la période « Sean Connery » (1962-1971), la plupart des rôles féminins importants sont attribués à des actrices qui ont deux caractéristiques : le fait d’avoir déjà joué dans plusieurs films, le fait d’avoir un « titre » de beauté (nombreuses miss et reines de beauté). 


La seconde période ouverte par Roger Moore prend fin en 1989 avec Thimoty Dalton: le recrutement des rôles féminins s’adresse davantage à des actrices peu expérimentées (moyenne de 9 films par actrice, faible par rapport à la période « Sean Connery », très faible par rapport à la période « Pierce Brosnan ») mais sélectionnées avant tout pour leur « plastique » (nombreux mannequins). Par contre, le fait de jouer dans James Bond est un tremplin très fort pour ces actrices. Si les James Bond Girl gagnent de la profondeur dans leur personnage, les James Bond Girl « de passage » conservent le statut de potiche.


La troisième s'ouvre avec Pierce Brosnan et se poursuit avec Daniel Craig : les rôles principaux sont désormais attribués à des actrices expérimentées. Si la « plastique » est toujours un critère important, il s’agit de privilégier la « professionnalité » des actrices à l’instar de Halle Berry. Elle aurait pu constituer à son tour une « James Bond » féminine, et débuter une nouvelle série. Que ceci n’ait pas eu lieu n’est pas nécessairement définitif, si le processus d’émancipation se poursuit. Eva Green surveille James Bond, le commande dans une certaine mesure, peut lui refuser les moyens d’agir. C’est une femme de pouvoir. Si la figure de l’héritière désœuvrée se poursuit avec Caterina Murino, celle de la « potiche » a quasiment disparu.


Conclusion


Si la permanence l’emporte, celle du mâle triomphant dominant de son âge et de son expérience la multiplicité des femmes qui se présentent (et s’offrent) à lui, les éléments de changement s’accumulent de manière suffisante pour nous interroger sur l’avenir de la série. L’émancipation des femmes par l’accès à des positions sociales plus élevées, la légalisation et la généralisation de la contraception, l’apparition du sida, une plus grande acceptation de l’homosexualité constituent autant de mutations annonciatrices d’un changement de structure et de sens. Celui-ci est explicité au sein même des films, notamment lorsque M, incarnée par Judie Dench s’adresse à James Bond en ces termes : « Moi je vous trouve misogyne, sexiste et dinosaure. Une relique de la guerre froide  dont le côté puéril et charmeur sont sans effet sur moi » (Goldeneye, 1995). Que James Bond doive désormais obéir à des femmes n’est que l’un des aspects de cette mutation. Plusieurs observateurs ont relevé l’ambiguïté de la scène où James Bond demeure nu, face à un autre homme, au point qu’on a pu évoquer un James Bond homosexuel, éventualité que l’acteur, Daniel Craig, ne dément pas : « Pourquoi pas ? [...] Je pense qu'à l'époque actuelle, les fans l'accepteraient »
. Une tentative de James Bond au féminin avait eu lieu avec Halle Berry, restée sans lendemain. Que cette mutation déstabilise un public traditionnel acquis qui se déplace pour retrouver « son » James Bond est compréhensible. Significatifs à ce propos furent les cris d'Orfraie concernant un « James Bond Blond ». Tout autant le sont les réactions à son éventuelle homosexualité. Pour survivre, La série devra se trouver un nouveau public, et réaliser sa mutation. Mais ses producteurs savent que ce faisant, ils perdront un public attaché à une image traditionnelle sans être certain qu'un nouveau public, plus en phase avec l'évolution des mœurs, lui soit acquis. S'il n'est pas certain qu'un nouvel épisode voit le jour, il s'agirait certainement, dans cette éventualité, d'un épisode à risque.
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