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[image: image1.jpg]L’ethnométhodologie s’est donné, avec Garfinkel, un
vocabulaire particulier. I n’est pas toujours nouveau,
puisque tantdt il emprunte certains de ses termes ail-
leurs - P'indexicalité, 4 la linguistique ; la réflexivité,  la
phénomeénologie ; la notion de membre, 4 Parsons — tan-
tot il reprend des termes du langage courant mais en mo-
difie le sens — c’est le cas par exemple des notions de pra-
tique ou d’accountability. Mais ce qui frappe avant tout
dans Pethnométhodologie, c’est la complémentarité et la
solidarité de ses concepts. Nous présenterons ici les plus
importants et aussi les plus accessibles pour qui découvre
Pethnométhodologie.

1. Pratique, accomplissement. — Dés les premieres 1i-
gnes du premier chapitre des Studies, intitulé « Qu'est-ce
que Pethnométhodologie ? », Garfinkel nous indique que
ses études « traitent les activités pratiques, les circonstan-
ces pratiques, et le raisonnement sociologique pratique,
comme des sujets d’étude empirique. En accordant aux
activités banales de la vie quotidienne la méme attention
qu’on accorde habituellement aux événements extraordi-
naires, on cherchera 2 les saisir comme des phénoménes
de plein droit ».

L’intérét majeur de Garfinkel se porte sur les activités
pratiques et en particulier le raisonnement pratique, qu’il
soit professionnel ou profane.

L’ethnométhodologie est la recherche empirique des
méthodes que les individus utilisent pour donner. sens et





[image: image2.jpg]en méme temps accomplir leurs actions de tous les jours :
communiquer, prendre des décisions, raisonner. Pour les
ethnométhodologues, la sociologie sera donc Iétude de
ces activités quotidiennes, qu’elles soient triviales ou sa-
vantes, considérant que la sociologie elle-méme doit &tre
considérée comme une activité pratique. Comme le note
George Psathas, I'ethnométhodologie se présente comme
«une pratique sociale réflexive qui cherche 2 expliquer
les méthodes de toutes les pratiques sociales, y compris
les siennes propres »'. A la différence des sociologues qui
considérent généralement le savoir de sens commun
comme une « catégorie résiduelle », 'ethnométhodologie
analyse les croyances et les comportements de sens com-
mun comme les constituants nécessaires de « toute
conduite socialement organisée ».

Les ethnométhodologues se veulent plus proches des
réalités courantes de la vie sociale que les autres sociolo-
gues. Il faut faire un retour a 'expérience, et cela exige de
modifier les méthodes et les techniques de recueil des
données aussi bien que de la construction théorique. Les
ethnométhodologues font en effet I'hypothése que les
phénoménes quotidiens se déforment lorsqu’on les exa-
mine 4 travers « la grille de la description scientifique ».
Les descriptions sociologiques ignorent I'expérience pra-
tique de Pacteur, considéré comme un étre irrationnel.
Les ethnométhodologues rejettent les hypothéses tradi-
tionnelles de la sociologie sur la réalité sociale. Selon eux,
les sociologues supposent a priori qu'un systéme stable
de normes et de significations partagées par les acteurs
gouverne tout systéme social.

Les concepts de la sociologie, tels que les normes, les
régles, les structures, proviennent de ce que la charpente
du dispositif sociologique présuppose I'existence d’un
monde signifiant extérieur et indépendant des interac-

1. G. Psathas, 1980, Approaches to the Study of the World of Eve-
ryday Life, Human Studies, 3, p. 3-17.




[image: image3.jpg]tions sociales. Pour la sociologie ces hypothéses devien-
nent en fait des ressources implicites.

Ce que la sociologie nomme « modeles » est considéré
par I'ethnométhodologie comme les « accomplissements
continus des acteurs ». Pour I’ethnométhodologie, méme
lorsque les faits les contredisent, les sociologues
s’arrangent pour trouver des explications conformes &
leurs hypothéses préétablies, en particulier celle de la
« constance de I'objet ». L’ethnométhodologie substitue
a cette hypothése de la « constance de Pobjet » celle de
« processus ».

«La on d’autres voient des données, des faits, des
choses, 'ethnométhodologue voit un processus, 4 travers
lequel les traits de I’apparente stabilité de I'organisation
sociale sont continuellement créés »'.

Dans un article devenu célébre, Garfinkel et Sacks
affirment (p. 353) que « les faits sociaux sont les accom-
plissements des membres »%. La réalité sociale est cons-
tamment créée par les acteurs, n’est pas une donnée
préexistante. C’est pourquoi, par exemple, 'ethnomé-
thodologie porte autant d’attention a la fagon dont les
membres prennent des décisions. Au lieu de faire
I’hypothése que les acteurs suivent des regles, I'intérét de
Pethnométhodologie est de mettre 2 jour les méthodes
par lesquelles les acteurs « actualisent » ces régles. Clest
ce qui les rend observables et descriptibles. Les activités
pratiques des membres, dans leurs activités concrétes, ré-
vélent les régles et les procédures. Autrement dit,
Pobservation attentive et 'analyse des processus mis en
uvre dans les actions permettraient de mettre au jour
les procédures par lesquelles les acteurs interprétent

1. M. Pollner, 1974, Sociological and Common-Sense Models of the
Labeling Process, in R. Tumer (éd.), Ethnomethodology, Harmonds-
worth, Penguin Books, p. 27-40.

2. H. Garfinkel et H. Sacks, 1970, On Normal Structures of Practi-
cal ‘Action, in J. C. McKinney et E. A. Tiryakian (eds.), Theoretical
Sociology Perspectives_and Developments, New York, Appleton-
Century-Crofts, p. 337-366.





[image: image4.jpg]constamment la réalité sociale, inventent la vie dans un
bricolage permanent. Il sera donc capital d’observer
comment les acteurs de sens commun produisent et trai-
tent I'information dans les échanges et comment ils utili-
sent le langage comme une ressource ; en bref, comment
ils fabriquent un monde « raisonnable » afin de pouvoir
y vivre.

2. L'indexicalité. — La vie sociale se constitue 4 travers
le langage : non pas celui des grammairiens et des linguis-
tes, mais celui de la vie de tous les jours. On se parle, on
regoit des ordres, on répond 4 des questions, on enscigne,
on écrit des livres de sociologie, on fait son marché, on
achéte et on vend, on ment et on triche, on participe a des
réunions, on fait des interviews, tout cela avec la méme
langue. C’est & partir de ce constat que se développe
Pinterrogation ethnométhodologique sur le langage.

Les sociologues utilisent dans leurs enquétes, dans
leurs descriptions et leurs interprétations de la réalité so-
ciale, les mémes ressources de langage que les gens ordi-
naires, le langage commun. Les sociologues passent leur
temps & « trouver des remédes aux propriétés indexicales
du discours pratique » '. L’idée que les expressions du
langage ordinaire sont indexicales ne trouve pas son ori-
gine dans I'ethnométhodologie. Les expressions indexi-
cales sont des expressions, telles que «cela», «je»,
«vous », etc., qui tirent leur sens de leur contexte. Elles
ont été depuis longtemps la préoccupation des logiciens
et des linguistes. L’indexicalité, ce sont toutes les déter-
minations qui s’attachent 4 un mot, i une situation.
Indexicalité est un terme technique adapté de la linguis-
tique. Cela signifie que bien qu’un mot ait une significa-
tion transsituationnelle, il a également une signification
distincte dans toute situation particuliére dans laquelle il
est utilisé. Sa compréhension profonde passe par des

1. Garfinkel et Sacks, 1970, On Formal Structures of Practical
Action, op. cit., p. 339.





[image: image5.jpg]« caractéristiques indicatives »', et exige des individus
quiils «aillent au-deld de Iinformation qui leur est
donnée ».

Cela désigne donc I'incomplétude naturelle des mots,
qui ne prennent leur sens «complet» que dans leur
contexte de production, que s’ils sont « indexés » a une
situation d’échange linguistique. Et encore Iindexation
n’épuise pas l'intégralité de leur sens potentiel. La signi-
fication d’un mot ou d’une expression provient de fac-
teurs contextuels tels que la biographie du locuteur, son
intention immédiate, la relation unique qu’il entretient
avec son auditeur, leurs conversations passées. Il en va
de méme dans les entretiens ou les questionnaires utili-
sés en sociologie : les mots et les phrases n’ont pas le
méme sens pour tous, et pourtant le traitement « scien-
tifique » que le sociologue est amené 4 faire de ces en-
tretiens fait comme il existait une homogénéité séman-
tique des mots et une adhésion commune des individus
a leur sens. Le langage naturel est une ressource obligée
de toute enquéte sociologique.

Pour Garfinkel, les caractéristiques des expressions in-
dexicales doivent étre étendues & ’ensemble du langage.
Sa conviction est que I'ensemble du langage naturel est
profondément indexical, dans la mesure o, pour chaque
membre, la signification de son langage quotidien dé-
pend du contexte dans lequel ce langage apparait. Le lan-
gage naturel ne peut faire sens indépendamment de ses
conditions d’usage et d’énonciation.

Wilson et Zimmerman (p. 57-58)* donnent I'exemple
de ce mot énigmatique, rosebud, prononcé par Kane
sur son lit de mort, dans Citizen Kane, le film d’Orson
Welles. Le film est entiérement construit autour de la

1. ‘I3 Bar Hillel, 1954 (avril), Indexical Expressions, Mind, 63, 250,
P. 359-387.

2. T. P. Wilson et D. H. Zimmerman, 1979-1980, Ethnomethodo-
logy, Socioiogy and Theory. Humboldt Journal of Social Relations, 7, 1,
p. 53-8,





[image: image6.jpg]recherche de la signification de ce mot, le scénariste nous
entraine dans plusieurs voies qui s’avérent vite étre des
impasses, et, au moment ou I'on va renoncer, comme les
personnages du film, & comprendre, on entrevoit, dans
les toutes derniéres secondes du film, le mot inscrit sur la
luge d’enfant de Kane, qui vient d’étre jetée au feu par
les déménageurs. Alors seulement on saisit le sens et le
caractére poignant de cette derniére parole de Kane,
aprés qu’on se fut perdu dans des interprétations intermi-
nables et non satisfaisantes, pris au jeu du caractére irré-
médiablement indexical du discours et de I’action’.

Cette notion d’indexicalité a été transposée par
Pethnométhodologie aux sciences sociales. Elle signifie
que toutes les formes symboliques, comme les énoncés,
les gestes, les regles, les actions, comportent une « frange
d’incomplétude », qui ne disparait que lorsqu’elles se
produisent, bien que les complétions elles-mémes annon-
cent un « horizon d’incomplétude »*. Les situations so-
ciales, celles qui font la vie de tous les jours, ont une in-
dexicalité¢ interminable, et le sociologue se trouve devant
une « tiche infinie de substitution d’expressions objec-
tives & des expressions indexicales »*.

Cest pourquoi Garfinkel cite Husserl qui parlait
& « expressions dont le sens ne peut étre décidé par un
auditeur sans que nécessairement il sache ou présume
quelque chose sur la biographie et les objectifs de I'utili-
sateur de I'expression, des circonstances de Pénoncé, du

1. Remarquons que les chefs-d'euvre de fiction, qu'ils soient ciné-
matographiques ou romanesques, jouent toujours sur Pindexicalité
immense, irréductible, du langage et des situations. Ceux qu'on consi-
dére comme les meilleurs cinéastes, ou les meilleurs écrivains, semblent
étre ceux qui jouent le mieux avec ces phénoménes d’indexicalité, clest-
a-dire ceux qui nous permettent, en ne saturant pas leur récit, de mettre
en scéne notre imaginaire.
2. H. Mehan et H. Wood, 1975, The Reality of Ethnomethodology,
New York, Wiley-Interscience, p. 90.
_ 3. P. Pharo, 1984, L'ethnométhodologie et la question de
Pinterprétation, ‘i« Arguments ethnométhodologiques », Problémes
d'épistémologie en sciences sociales, 111, Paris, EMS-EHESS . 145169




[image: image7.jpg]cours antérieur de la conversation ou de la relation parti-
culiére de linteraction actuelle ou potentielle qui existe
entre le locuteur et 'auditeur » (Studies, p. 4).

Ainsi, nous dit P. Pharo, « indexicalit¢ ne s’attache
pas seulement 2 ces termes que les linguistes nomment
des « déictiques » (C’est-a-dire des indicateurs de per-
sonne, de temps et de lieu concernés dans Iinteraction),
mais d’une fagon plus générale a toutes les expressions
du langage ordinaire dont le sens, en tant qu’occurrence
de mots types, n’est jamais réductible purement et sim-
plement & la signification “objective” des mots de
Texpression ».

Une expression du langage courant a été minutieuse-
ment analysée par plusieurs ethnométhodologues' : il
s’agit de I'expression ef cetera. Elle tient souvent lieu de
complément de démonstration, sous-entend : « Vous sa-
vez bien ce que je veux dire, je n’ai pas besoin d’insister,
de nommer avec précision tout ce qui se rapporte a ce
que je viens de dire, vous pouvez facilement compléter
par vous-méme, poursuivre ma démonstration, trouver
d’autres exemples 4 mon énumération, et catera.» La
régle du et cztera requiert qu’un locuteur et un auditeur
acceptent tacitement et assument ensemble Pexistence de
significations et de compréhensions communes de ce qui
se dit quand les descriptions sont considérées comme évi-
dentes, et méme si elles ne sont pas immédiatement évi-
dentes. Cela manifeste I'idée qu’il existe un savoir com-
mun socialement distribué. C’est ce que Cicourel a
appelé le « caractére rétrospectif-prospectif des événe-

1. E. Bittner, 1963, Radicalism: A Study of the Sociology of
Knowledge, American Sociological Review, 28, p. 928-940 ; A. Cicourel,
1970, The Acquisition of Social Structure : Toward a Developmental
Sociology of Language and Meaning, in J. D. Douglas (éd.), Understan-
ding Everyday Life, Londres, Routledge & Kegan Paul, p. 136-168;
H. Sacks, 1963, Sociological Description, Berkeley Journal of Sociology.
8, p. 1-16; trad. franc. Jacqueline Robert et Alain Coulon, Cahiers de
recherche ethnométhodologique, n° 1, avril 1993, Laboratoire de
recherche ethnométhodologique, Université de Paris VIII.




[image: image8.jpg]ments », qui est bien « signifié » dans la régle du et ce-
tera et de ses sous-routines : « Des expressions vagues,
ambigués ou tronquées, sont identifiées par les membres,
qui leur donnent des significations contextuelles et trans-
contextuelles, grice au caractére rétrospectif-prospectif
des événements que ces expressions décrivent. Les énon-
cés présents des faits décrits, qui comportent des nuances
ambigués ou prévisibles, peuvent étre examinés prospec-
tivement par le locuteur-auditeur dans leurs sens poten-
tiels futurs, supposant ainsi que la complétude des signi-
fications et des intentions présentes se manifestera plus
tard. Ou bien des commentaires passés peuvent soudain
clarifier des énoncés présents. Les principes de complé-
tude et de connexion permettent & ’acteur de maintenir
un sens de la structure sociale, par-dela le temps des
horloges et celui de I'expérience, en dépit des caractéres
délibérément vague, ou supposé tel, et minimal, de I'in-
formation transmise par les acteurs au cours de leurs
échanges »'.

Pour les logiciens, les expressions indexicales sont
considérées comme des inconvénients, puisqu’elles inter-
disent d’énoncer des propositions générales, ou de déci-
der de la vérit¢ de quelque chose si on ignore les cir-
constances contextuelles de leur production. D’ou les
tentatives, fréquentes chez les sociologues, mais plus gé-
néralement dans les sciences anthroposociales, d’extirper
les expressions indexicales afin de les remplacer par des
expressions objectives. Mais c’est une tiche bien difficile,
et méme impossible, car comment décider que telle ex-
pression est indexicale, tandis que telle autre est objec-
tive ? C’est pourquoi Garfinkel, s'il n’a certes pas intro-
duit le concept d’indexicalité, suggére de I'examiner de
fagon différente : les expressions indexicales ne sont pas
des expressions parasites dans le cours de nos conversa-

1. A. Cicourel, 1972, Cognitive Sociology : Language and Meaning in
Social Interaction, New York, The Free Press, p. 87 ; louvrage est dispo-
nible en traduction francaise | La sociologie cognitive, Paris, PUF, 1979,





[image: image9.jpg]tions de tous les jours. Elles sont au contraire constituti-
ves de ce discours, qui se construit grice  leur usage. Le
langage quotidien a un sens ordinaire que les gens n’ont
pas de difficultés 4 saisir. Lintelligibilité de nos échan-
ges, au lieu de souffrir de leur nature indexicale, en dé-
pend plutdt, et Cest la connaissance des circonstances de
T’énoncé qui nous permet de leur attribuer un sens précis.
Si bien que, au lieu de critiquer le langage ordinaire
parce qu'il serait incapable de rendre compte d’un certain
nombre de principes méthodologiques, Garfinkel se pro-
pose de I'étudier en considérant son caractére indexical
non comme une tare, mais comme une de ses principales
caractéristiques, en cherchant comment nous utilisons le
langage ordinaire en donnant sens, de maniére routiniére
et banale, aux expressions indexicales.

Parler d’indexicalité signifie aussi que le sens est tou-
jours local et qu’il n’y a pas de généralisation possible,
Contrairement a ce que voudraient nous faire croire les
sciences anthroposociales. Cela veut dire qu’un mot, par
ses conditions d’énonciation, une institution, par ses
conditions d’existence, ne peuvent s'analyser qu'en réfé-
rence & leurs situations. Par conséquent, I'analyse de ces
situations indexicales est interminable : « La tentative de
rendre propre (de nettoyer) le monde des expressions in-
dexicales, qui est une tentative de substitution des expres-
sions objectives & des expressions indexicales, devient un
sujet de description et d’analyse plutdt qu’un effort pour
résoudre le probléme. »

3. La réflexivité. — Pablo est détenu dans un établisse-
ment de réadaptation pour drogués. Il a peur de repré-
sailles de la part d’un autre détenu, récemment libéré sur
parole, qui va bientdt arriver lui aussi dans le centre. Pa-
blo est paniqué & l'idée que l'autre le tienne pour un
mouchard. Plusieurs années auparavant, ils se droguaient

1. D. Benson et J. A. Hughes, 1983, The Perspective of Ethnometho-
dology, London and New York, Longman, p. 115




[image: image10.jpg]et vendaient de la drogue ensemble. IIs furent arrétés
tous les deux, mais seul I'autre fut condamné. Ainsi Pa-
blo croit que I'autre doit penser qu’il I’a dénoncé, alors
que ce n’est pas vrai. Il veut quitter P'établissement pour
éviter des représailles, y compris de la part de ses actuels
compagnons, qui, s’ils apprennent son soi-disant mou-
chardage, le battront, et méme peut-étre le tueront. Sa
«confession » met Lawrence Wieder' sur la piste du code
implicite en vigueur parmi les détenus. Wieder avait bien
découvert, dés le début de son étude sur le centre,
Pexistence d’un tel code, comme il en existe dans tous les
lieux de détention, mais il n’eut jamais P’occasion, a
P’exception du « cas Pablo », d’analyser des cas de mou-
chardage, de voir fonctionner ce code. Mais Pablo, dans
le cours d’un entretien, dit 4 un éducateur du centre :
« Vous savez bien que je ne moucharde pas. »

Les détenus parlaient facilement de ce code, véritable
ordre moral régissant leurs conduites quotidiennes,
ainsi que des sanctions appliquées aux « léche-cul, mou-
chards et pleurnicheurs ». Ce code, constamment appli-
qué mais non formalisé¢ de cette fagon par les détenus,
concernait donc en premier lieu le mouchardage, mais
aussi, par exemple, le fait de ne pas se plaindre des vols
dont on est victime, de partager ou vendre aux autres
détenus la drogue qu’on a pu se procurer, d’aider les
autres 4 satisfaire leur comportement déviant, de ne ja-
mais faire confiance aux éducateurs, etc. Les régles du
code deviennent aux yeux des résidents des maximes de
conduite : par exemple ne pas moucharder, c’est garder
en permanence ses distances et une attitude de défi vis-
a-vis des gardiens, pour bien montrer aux autres qu’on
ne risque pas de moucharder un jour en ayant d’abord
adopté une attitude de proximité ou de simple cordia-
lité¢ envers les gardiens. C’est une fagon non verbale de
dire le code.

1. D. L. Wieder, 1974, Telling the Code, in R. Turner (éd.), Ethno-
methodology, op. cit., p. 144-172.





[image: image11.jpg]Wieder illustre ce qu’il appelle une formulation ré-
flexive (p. 152) en reprenant I'expression de Pablo:
« Vous savez bien que je ne moucharde pas. » L’analyse
de cette énonciation fait apparaitre plusieurs éléments :

«— Elle énonce ce qui vient de se passer, par
exemple : “Vous m’avez invité 4 moucharder.”

«— Elle formule ce que le jeune fait quand il dit:
“Ma réponse est de ne pas répondre.”

«— Elle formule le “motif” de la non-réponse, 4 sa-
voir la loi du- silence.

«— Elle indique la distance permanente et institution-
nalisée entre un résident et un éducateur, un surveillant
ou un sociologue.

«— Elle coupe court & la sollicitation potentielle de
celui qui pose les questions, qui est de lautre coté de la
barriére. »

On peut dire que les premiers éléments font référence
a Pinteraction, les seconds au contexte institutionnel qui
fonde selon Parsons les rapports des roles. Mais si ces
aspects, comme le remarque Widmer', dégagés par I'ana-
lyse de Wieder, peuvent faire penser & une démarche
d’analyse sociologique, en réalité on est toujours dans
'ethnométhodologie. En effet, on admet que tout ce qui
est dégagé par I'analyse reste largement implicite dans
la réponse du jeune pensionnaire. C'est une maniére
d’actualiser le code dans une formule qui est exigée par la
situation présente, par Pinteraction. Comme la codifica-
tion du savoir sorcier de Don Juan décrit par Castaneda®
est une traduction analytique d’une connaissance verna-
culaire, I'analyse de la loi du silence, de méme, est elle
aussi un discours savant, analytique, sur une sorte de
langage secret de P'interdit qui traduit la loi implacable

1. J. Widmer, 1986, Langage et action sociale. Aspects philoso-
phigues et sémiotiques du langage dans la perspective de l'ethnomé-
thodologie, thése de doctorat és lettres, Université de Fribourg, Suisse.

2. C. Castaneda, 1972, A Journey to Iztlan, New York, Simon
& Schuster,





[image: image12.jpg]du groupe des délinquants. Loi qui ne s¢ formule en réa-
lité qu’en situation et dans une interaction concréte.

‘Wieder présente d’abord la loi du silence des jeunes du
centre comme le ferait un sociologue décrivant des lois in-
formelles dans des « sous-cultures déviantes ». Mais en-
suite il en vient & mettre Paccent sur I'aspect réflexif et in-
teractionnel de ces formulations. La « loi du silence » est
constitutive de la situation. Le langage constitue le
monde, dans le cours des activités indexicales. Il n’y a pas
un lieu d’ott le monde serait produit, il s’autoproduit. Le
code n’est pas quelque chose d’extérieur 4 la situation.
C’est quelque chose de pratique, avec des énoncés indexi-
caux. L’interaction « dit » le code. On ne peut pas séparer
le code de ce qui est codé, c’est-a~dire I'interdit constam-
ment activé dans les actions, au moment ou il y a risque
de transgression de Pinterdit. Pablo risque la transgres-
sion. Le code émerge, parce que Pablo a peur que le code
lui soit appliqué. Le code n’est pas I'objet de conversa-
tions, de commentaires mondains entre les prisonniers, il
est vécu. Le code est en général tacite, mais en méme
temps il structure la situation. Il peut venir au langage.

La réflexivité ne doit pas étre confondue avec la ré-
flexion. Quand on dit que les gens ont des pratiques ré-
flexives, cela ne veut pas dire qu’ils réfléchissent a ce qu’ils
font. Les membres n’ont évidemment pas conscience du
caractére réflexif de leurs actions. Ils seraient incapables,
s'ils en prenaient conscience, de poursuivre les actions
pratiques engagées. Comme le souligne Garfinkel, les
membres se désintéressent des circonstances pratiques et
des actions pratiques en tant que thémes. Ils ne cherchent
pas a théoriser et « considérent cette réflexivité comme al-
lant de soi ; mais ils reconnaissent, démontrent et rendent
observable 4 chacun des autres membres le caractére ra-
tionnel de leurs pratiques concrétes — ce qui signifie occa-
sionnelles — tout en considérant cette réflexivité comme
une condition inaltérable et inévitable de leurs investiga-
tions » (Studies, p. 9, et « Arguments... », p. 61-65).





[image: image13.jpg]Au lieu de considérer la réflexivité comme un obstacle
au maintien et 4 la compréhension de I'ordre social, Gar-
finkel en fait au contraire une condition premiére.

La réflexivité désigne donc les pratiques qui 4 la fois
décrivent et constituent un cadre social. C'est la propriété
des activités qui présupposent en méme temps qu’elles
rendent observables la méme chose. Dans le cours de nos
activités ordinaires, nous ne prétons pas attention au fait
qu’en parlant nous construisons en méme temps, au fur et
4 mesure de nos énoncés, le sens, 'ordre, la rationalité de
ce que nous sommes en train de faire & ce moment-1a. Les
descriptions du social deviennent, aussitot dites, des par-
ties constitutives de ce qu’elles décrivent. « Pour les mem-
bres de la société, la connaissance de sens commun des
faits de la vie sociale est institutionnalisée comme
connaissance du monde réel. La connaissance de sens
commun ne dépeint pas seulement une société réelle pour
les membres, mais, 4 la maniére d’une prophétie qui
s’accomplit, les caractéristiques de la société réelle sont
produites par acquiescement motivé des personnes qui
ont déja ces attentes » (Studies, p. 55).

Décrire une situation, c’est la constituer. La réflexivité
désigne I'équivalence entre décrire et produire une inte-
raction, entre la compréhension et I'expression de cette
compréhension. Et nous allons voir que Garfinkel
nomme account le support, le vecteur, le véhicule de cette
équivalence. « Faire » une interaction, c’est la «dire ».
La réflexivité présuppose « que les activités par lesquelles
les membres produisent et gérent les situations de leur vie
organisée de tous les jours sont identiques aux procé-
dures utilisées pour rendre ces situations descriptibles »
(Studies, p. 1).

4. U’ accountability. — Dans la préface aux Studies,
Garfinkel écrit : « Les études ethnométhodologiques ana-
Iysent les activités quotidiennes des membres comme des
méthodes qui rendent ces mémes activités visiblement-





[image: image14.jpg]rationnelles-et-rapportable-a-toutes-fins-pratiques, c’est-
a-dire descriptibles (accountable), en tant quorganisa-
tion ordinaire des activités de tous les jours. »

Louis Quéré' souligne « deux caractéristiques impor-
tantes de l'accountability : elle est réflexive et elle est ra-
tionnelle. Dire qu’elle est réflexive, cest souligner que
T'accountability d’une activité et de ses circonstances est...
un élément constitutif de ces activités ». Dire qu'elle est
rationnelle, « c’est souligner qu’elle est produite méthodi-
quement en situation, et que les activités sont intelli-
gibles, peuvent étre décrites, et évaluées sous l'aspect
de leur rationalité »,

Quéré emprunte i Garfinkel quatre exemples d’ac-
countability : T'étude du Centre de prévention du suicide
de Los Angeles (SPE en anglais), le cas Agnés, la décou-
verte du pulsar optique et enfin une conversation ordi-
naire rapportée et analysée dans les Studies. Nous exami-
nerons les deux premiers exemples dans ce chapitre ;
nous retrouverons les deux autres lorsque nous présente-
rons les champs d’application de I’ethnométhodologie.

L’étude des activités du sec figure dans le premier cha-
pitre des Studies. Ce centre procéde, 4 la demande du
juge, & des enquétes sur des cas de morts non naturelles.
11 doit établir s’il s’agit de suicide ou d’autre chose. Gar-
finkel veut savoir si les enquétes du personnel du spc
sont comparables, par leur démarche de sens commun et
de sociologie profane, aux délibérations d’un jury de tri-
bunal, 4 la sélection des malades pour un traitement psy-
chiatrique ou aux procédures de codage du contenu de
dossiers médicaux par des étudiants en sociologie, ainsi
qu’aux « procédures professionnelles innombrables mises
en euvre dans la conduite d’une enquéte anthropo-
logique, linguistique, psychiatrique ou sociologique ».
Dans la conclusion de ce méme chapitre, Garfinkel

1. L. Quéré, 1984: L'argument sociologique de Garfinkel, in
« Arguments ethnométhodologiques », p. 100-137.





[image: image15.jpg]énonce quelques recommandations qui constituent un
élément important de méthodologie en matiére de re-
cherche ethnométhodologique.

Quéré commente ces recommandations en soulignant
quil y a deux niveaux d’analyse: celui de lauto-
organisation du centre de recherches — le spC - et celui des
accounts, ou de la représentation de l'autre : « Au pre-
mier niveau le SPC s’auto-organise pratiquement comme
réalité objective ordonnée, finalisée, dotée de rationalité
et de cohérence... Cette auto-organisation se traduit par
des agencements matériels, par une division du travail,
par la définition de procédures d’enquéte, de procédures
de constitution et de révision de dossiers, de procédures
d’archivage, par Paccumulation de ressources (informa-
tions, réseaux d’informations, carnets d’adresse, etc.). Au
second niveau, 'organisme construit, par le biais de pra-
tiques d’investigation et d’interprétation sur lui-méme,
des accounts dans lesquels il se met en scéne comme réa-
Lité objective, dotée d’une identité, d’une finalité et d’une
structure d’ordre (rationalité, cohérence, efficacité,
clarté...). Les membres ont A leur disposition, & partir des
accounts qui leur sont fournis et qu’ils contribuent  pro-
duire, une représentation de I'organisme comme réalité
objective, ordonnée rationnellement en fonction de buts
ou de raisons sociales. Ces accounts sont de ce fait partie
intégrante de leurs circonstances pratiques et informent
leur activité d’enquéte ; ils leur fournissent des ressources
pour 4 la fois garantir Pintelligibilité, la descriptibilité et
la rationalisabilité de leurs pratiques et produire celles-ci
comme pratiques ordonnées et rationnelles » (Quéré,
p. 104).

On aura compris que les ethnométhodologues cher-
chent & définir et & théoriser Paccountability, & dire en
quoi les accounts sont « informants » ou « structurants »
de la situation d’énonciation’.

1. D. H. Zimmerman et M. Pollner, 1970, Understanding Everyday
Life, London, Routledge & Kegan Paul.




[image: image16.jpg]Le deuxiéme exemple proposé par Quéré est I'histoire
d’Agnés, qui occupe tout le cinquiéme chapitre des
Studies.

‘Agnés est un transsexuel qui a choisi de devenir femme
et demande 2 étre opérée 2 la clinique de 'ucLA ot elle se
présente en 1958 4 I'dge de dix-neuf ans. Elle veut faire
enlever son pénis et le remplacer par un vagin. Garfinkel
intervient dans cette affaire a titre d’expert dans le
contexte d’une recherche sur la transsexualité organisée
par la clinique. Il a trente-cing heures d’entretiens avec
Agnés, qui est & ce moment-1a secrétaire. Il la décrit
comme « une jolie femme, avec des mensurations impres-
sionnantes, une peau féminine, complétement imberbe,
un maquillage discret, une taille fine, des pieds un peu
trop grands, une voix douce, féminine, mais grave ».

Garfinkel montre qu’Agnes doit continuellement exhi-
ber, dans toutes les activités de sa vie quotidienne, les ca-
ractéres culturels de la femme « normale ». Cette produc-
tion de son étre-femme est un accomplissement pratique
continu, jamais achevé, car elle ne posséde pas une mai-
trise routinisée de la féminité. Elle doit au contraire con-
troler continuellement ses attitudes, quand elle mange,
lorsqu’elle va 2 la plage ou lorsqu’elle dissimule son ana-
tomie 4 I'amie avec laquelle elle partage son apparte-
ment. Elle montre ainsi, selon la formule de Simone de
Beauvoir, qu’ « on ne nait pas femme ; on le devient ».
On nait en général dans un corps de male ou de femelle,
mais on doit ensuite culturellement devenir un gargon ou
une fille et exhiber en méme temps pour I'entourage le
caractére accompli de la masculinité ou de la féminité.

L’accountability ici, c’est cette « exhibition » de la per-
sonnalité sexuelle dans les activités et les conduites de
tous les jours. Clest sa déclaration constamment renou-
velée, alors qu’en général elle est vécue comme naturelle
parce quelle est routinisée. Mais Agnés doit surveiller
cette « présentation de soi » afin d’apparaitre comme un
«cas de la chose réelle ». Le travail d’institution de la





[image: image17.jpg]sexualité en chacun de nous est généralement occulté et
oublié, un peu tomme chez Marx les producteurs ou-
blient la production de la marchandise dans le processus
de la réification’. Cette réification et cet oubli sont I'effet
des «dispositions par lesquelles la société cache a ses
membres ses activités d’organisation et les conduit ainsi
appréhender ses traits comme des objets déterminés et in-
dépendants » (Studies, p. 182).

Dire que le monde social est accountable, cela signifie
qu’il est disponible, c’est-a-dire descriptible, intelligible,
rapportable, analysable. Cette analysabilité du monde
social, sa descriptibilité, son objectivité se révélent dans
les actions pratiques des acteurs. Le monde n’est pas
donné une fois pour toutes, il se réalise dans nos accom-
plissements pratiques.

L’ethnométhodologie « traite les comptes rendus du
monde social que font les membres comme des accomplis-
sements en situation, non comme des indices de ce qui se
passe vraiment. Le souci de I'ethnométhodologie en géné-
ral est I'élucidation de la fagon dont les comptes rendus,
ou les descriptions d’un événement, d’une relation, ou
d’une chose, sont produits en interaction, de telle sorte
qu’ils parviennent & un statut méthodologique clair, par
exemple établi ou illusoire, objectif ou subjectif, etc. »%.

Contrairement 4 ce qu’on prétend parfois, les ethno-
méthodologues ne prennent pas pour des descriptions de
la réalit¢ sociale les comptes rendus qu’en font les ac-
teurs. L’analyse de ces comptes rendus ne leur est utile
que dans la mesure ot elle révéle comment les acteurs re-
constituent en permanence un ordre social fragile et pré-
caire, afin de se comprendre et étre capables d’échanges.
La propriété de ces descriptions n’est pas de décrire le
monde, mais d’en montrer en permanence la constitu-

1. Sur ce processus de réification, voir J. Gabel, 1962, La fausse
conscience, Paris, Minuit.

2 D. B Zmmerman, 1976, A Reply to Professor Coser, The me-
rican Sociologist, 11 (fevr.), p. 4




[image: image18.jpg]tion. C’est le sens qu’il faut donner, dans toutes les étu-
des ethnométhodologiques, & 'expression, si répétitive et
si mystérieuse, d’account : i je décris une scéne de ma vie
quotidienne, ce n’est pas en tant quelle «dirait» le
monde que ma description peut intéresser un ethnomé-
thodologue, mais en tant que cette description, en se réa-
lisant, « fabrique » le monde, le construit. Rendre visible
Ie monde, Cest rendre compréhensible mon action en la
décrivant, parce que j’en donne 4 voir le sens par la révé-
lation 4 autrui des procédés par lesquels je la rapporte.

5. La notion de membre. — Dans le vocabulaire eth-
nométhodologique, la notion de membre référe non pas
4 l’appartenance sociale mais 4 la maitrise du langage
naturel : « La notion de membre est le fond du pro-
bléme. Nous n’utilisons pas le terme en référence a
une personne. Cela se rapporte plutdt a la maitrise du
langage commun, que nous entendons de la maniére
suivante. Nous avangons que les gens, & cause du fait
qu’ils parlent un langage naturel, sont en quelque sorte
engagés dans la production et la présentation objectives
du savoir de sens commun de leurs affaires quoti-
diennes en tant que des phénoménes observables et
racontables...

« Avec une fréquence et une insistance universelles, les
membres emploient des formules destinées & remédier au
caractére indexical de leurs expressions et, concrétement,
cherchent 4 substituer aux expressions indexicales des ex-
pressions objectives. »'

1l semble bien que Garfinkel soit passé de la concep-
tion parsonienne de la notion de membre, qui insistait
sur collectivity membership?, c’est-a-dire le fait d’appar-

1. H. Garfinkel et H. Sacks, 1970, On Formal Structures of Practi-
cal Action, op. cit., p. 342

2. Garfinkel indique trés clairement, dans les notes des p. 56 ct 76
des Studies, que I'expression collectivity membership doit étre prise exac-
tement dans e sens que lui donne Parsons, dans The Social System
notamment.




[image: image19.jpg]tenir & une communauté, a celle, plus « linguistique »,
qui souligne la maitrise du langage naturel.

Plus récemment, dans un entretien avec Bennetta Ju-
les-Rosette!, Garfinkel revient sur le concept de membre
et rejette plus nettement encore qu’il ne le faisait en 1970
la définition parsonienne du « membre » : « Dans une
formule-manifeste, je parle de la production locale et du
caractére naturellement “disponible-et-disposable” de
’ordre social. Nos recherches nous renvoient immanqua-
blement & Merleau-Ponty pour réapprendre ce qu'il nous
a enseigné: notre familiarité avec la société est un
miracle sans cesse renouvelé. Cette familiarité, telle que
nous la concevons, recouvre I'ensemble des accomplisse-
ments de la vie quotidienne comme pratiques qui sont &
la base de toute forme de collaboration et d’interaction.
11 nous faut parler des aptitudes qui, en tant que compé-
tence vulgaire, sont nécessaires aux productions constitu-
tives du phénomeéne quotidien de I'ordre social. Nous
résumons ces compétences en introduisant la notion de
“membres”.

«Utiliser la notion de “membres” ne va pas sans
risque. Dans son acception la plus commune, elle est
pour nous pire qu’inutile. Il en va de méme pour les
concepts de “personnes particuliéres” ou “individus”.
Certains sociologues insistent, soi-disant en accord avec
nous, qu’il nous faut concevoir des membres comme des
individus collectivement organisés. Nous rejetons carré-
ment cette allégation. Pour nous, les “personnes”, “per-
sonnes particuliéres” et “individus” sont des aspects ob-
servables d’activités ordinaires.»

Devenir membre, c’est s’affilier 2 un groupe, 4 une ins-
titution, ce qui requiert la maitrise progressive du lan-
gage institutionnel commun. Cette affiliation repose sur
la particularité de chacun, sa maniére singuliére de se dé-
battre avec le monde, d’ « étre au monde » dans les insti-

1. B. Jules-Rosette, 1985, Entretien avec Harold Garfinkel, Sociétés,
n° 5, sept., vol. 1, p. 35-39.





[image: image20.png]tutions sociales de la vie quotidienne. Une fois affiliés, les
membres n’ont pas besoin de s’interroger sur ce qu'ils
font. Ils connaissent les implicites de leurs conduites et
acceptent les routines inscrites dans les pratiques socia-
les. C’est ce qui fait qu’on n’est pas étranger  sa propre
culture, et qu’a Pinverse les conduites ou les questions
d’un étranger peuvent nous sembler étranges.

Un membre, ce n’est donc pas seulement une personne
qui respire et qui pense. C’est une personne dotée d’un
ensemble de procédures, de méthodes, d’activités, de sa-
voir-faire, qui la rendent capable d’inventer des dispo-
sitifs d’adaptation pour donner sens au monde qui
Pentoure. C’est quelqu’un qui, ayant incorporé les ethno-
méthodes d’un groupe social considéré, exhibe « naturel-
lement » la compétence sociale qui ’agrége 4 ce groupe et
qui lui permet de se faire reconnaitre et accepter.

6. Les dispositifs de catégorisation des membres. —
H. Sacks' a défini ce qu’il fallait entendre par « catégori-
sation ». Une petite fille joue seule  la poupée et, comme
tous les enfants du monde, parle 4 un tiers imaginaire.
A un moment, elle dit :

« The baby cried the mommy picked it up »
(«Le bébé pleurait, la maman I'a pris dans ses
bras» ).

On comprend immédiatement qu’il est question de la
maman du bébé, et non d’une maman quelconque pas-
sant par 12 par hasard, alors méme qu’aucun lien gram-
matical n’existe dans la phrase entre baby et mommy.

1. H. Sacks, 1972, On the Analyzability of Stories by Children, in
J. ). Gumperz and D. Hymes (sous la dir. de), Directions in Sociolin-
guistics : The Ethnography of Communication (p. 325-345), New York,
Holt, Rinehart & Winston ; H. Sacks, 1967, The Search for Help : No
One to Tum To, in E. S. Shneidman (éd.), Essays in Self-Destruction,
New York, Science House Publishers, p. 203-223. Voir aussi : L’enquéte
sur les catégories, Raison pratique, n° 5, 1994, en particulier s articles
de Bruno Bonu, Lorenza Mondada, Marc Relieu et Rod Watson.





[image: image21.jpg]Pourquoi ? Selon Sacks, baby et mommy sont des catégo-
ries non seulement linguistiques, mais sociales, qui ap-
partiennent toutes deux a la méme collection — ici, la col-
lection des catégories qui servent & désigner des relations
de parenté. Si nous faisons immédiatement le lien entre
baby et mommy, bien qu’aucune indication grammaticale
ne nous soit fournie, C’est parce que les catégories sont
déja liées entre elles préalablement 2 leur usage, que des
régies d’appartenance les réunit dans la méme collection
et qu’on les emploie dans le méme contexte. Cest ainsi
qu’il faut entendre P'expression « catégorisation », mo-
teur de Papprentissage de notre vie en société: un
membre compétent catégorise le monde de la méme
fagon que ses semblables.
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